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NAHER OSTEN

29. Mai 1991

BAKER: NAHOSTKONFERENZ “MITTEL ZUM ZWECK”

Erkldrung vor KongreBausschuB

WASHINGTON - (AD) - Auienminister Baker geht davon aus, daB die von den Vereinigten Staaten angestrebte
Nahostkonferenz dazu beitragen wiirde, das Endziel direkter Verhandlungen zwischen Israel und seinen
arabischen und paldstinensischen Nachbarn zu erreichen.

“Sie ist schlicht ein Mittel zum Zweck”, erklarte Baker am 22. Mai 1991 vor einem AusschuB des Kongresses,
“gin Instrument in unseren Bemihungen, die Parteien dazu zu bewegen, sich zusammenzusetzen, um ihre
Meinungsverschiedenheiten zu sichten und anachronistische Tabus zu durchbrechen.”

“Seit Beginn dieser Administration”, erinnerte sich der AuBenminister, “haben wir deutlich gemacht, daB unser
Ziel darin besteht, Israel und Paldstinenser aus den besetzten Gebieten zu Verhandlungen zu bewegen.” Baker
betonte, daB solche Gesprache “den einzigen Weg zur Erlangung von Forischritten tiberhaupt bieten, und wir
wirden keinen Vorschlag akzeptieren, der irgendeiner Partei AnlaB geben wiirde zu glauben, sie kénne
Verhandlungen vermeiden oder durch andere von der Notwendigkeit zu verhandeln entbunden werden.”

In einer vorbereiteten Erklarung vor dem UnterausschuB des Reprasentantenhauses fiir die Bewilligung von
Haushalismitteln fir Auslandsoperationen (House of Representatives Appropriations Subcommittee on Foreign
Operations) erérterte Baker darliber hinaus die folgenden Punkte:

Solange Saddam Hussein an der Macht bleibt, werden die Vereinigten Staaten weder ihre Beziehungen
zum Irak normalisieren noch einer Authebung der UNO-Sanktionen gegen den Irak zustimmen.

Das sogenannte “neue Denken” in der Sowjetunion ist weiterhin Leitlinie fiir das sowjetische Verhalten
bei zahlreichen Aspekten der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen. Baker erwéhnte in diesem Zu-
sammenhang die sowjetische Hilfsbereitschaftim Nahen Osten, Angola, Mittelamerika und Kambodscha.

Das von den USA angestrebte Nordamerikanische Freihandelsabkommen mit Mexiko und Kanada
“verspricht allen drei Landern bedeutende wirtschaftliche Vorteile” und wird Exporten, Arbeitsplatzen und
Wettbewerbsfahigkeit der Vereinigten Staaten auf dem Weltmarkt zugute kommen.

Baker zufolge wird die bilaterale Militar- und Wirtschaftshilfe in den neunziger Jahren ein unerlaBliches
Instrument zur Férderung amerikanischer Interessen bleiben. Fir das Haushaltsjahr 1992 beantragten
die Vereinigten Staaten deshalb

6,2 Milliarden Dollar fir den Nahen Osten und Stidasien, vornehmlich zur Férderung von Frieden und
Stabilitat in Israel und Agypten;

702 Millionen Dollar fiir Ostasien und den Pazifik, hauptséchliéh fiir die Philippinen;
1,6 Milliarden Dollar fiir Europa, primér fir die Tarkei und Griechenland;

2,1 Milliarden Dollar fir Lateinamerika und die Karibik, wovon der Léwenanteil zur Unterstiitzung der
Betaubungsmittelinitiative der Andenstaaten (Andean Narcotics Initiative) und der aufstrebenden Demo-
kratien Mittelamerikas bestimmt ist.

1 Milliarde Dollar fur Afrika zur Forderung eines Wirtschaftswachstums auf breiter Basis.

Nachfolgend verétfentlichen wir Ausziige aus der Erkldrung des AuBenministers, die sich mit dem Nahen Osten,
Irak, der Sowjetunion und dem Nordamerikanischen Freihandelsabkommen beschaftigen.
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ich mdchte lhnen heute iber meine jiingsten Reisen in
den Nahen Osten berichten und in meinen Ausfihrun-
gen hauptséchlich zum FriedensprozeB im Nahen
Osten und der Lage im Irak Stellung nehmen. Ferner
méchte ich kurz auf die Sowjetunion und das Nord-
amerikanische Freihandelsabkommen eingehen.

Der Friedensproze3
Ich méchte zundchst den Friedensproze erértern.

In den vergangenen zwei Monaten haben wir uns
intensiv darum bemiiht, einen Weg fir eine umfassen-
de Regelung durch direkte Verhandlungen zwischen
Israel, den arabischen Staaten und den Paléstinen-
sern zu finden. Von Beginn an habe ich mir keine
liusionen iber die damit zusammenhangenden Her-
ausforderungen und Schwierigkeiten gemacht. Ich
hatte jedoch auch ein starkes Gefiihl dafiir, daB der
Golfkrieg vielleicht neue Méglichkeiten fiir einen Frie-
densschluB in der Region geboten hat und die Verei-
nigten Staaten eine einzigartige Verpflichtung haben,
dabei zu helfen, diese auszuloten. Zwar wére es
traurig, wenn wir zu dem Ergebnis k&men, daB alte
Hindernisse starker sind als die neuen Méglichkeiten,
es waére noch trauriger, wenn die Vereinigten Staaten
versdumten, einer Chance fir den Frieden energisch
nachzugehen. Solche Chancen ergeben sich im Nahen
Osten nicht so haufig.

Die irakische Invasion Kuwaits fiihrte eine historische
internationale Koalition zusammen. Die Vereinigten
Staaten, die Sowjetunion, Européer, Araber und ande-
re schlossen sich zusammen, um die irakische Ag-
gression zunichte zu machen. Die Vereinten Nationen
spielten die Rolle, die ihnen ihre Griinder zugedacht
hatten, und durch ihre Zuriickhaltung angesichts der
irakischen Provokation wurde Israel zum stillen Teilha-
ber am Erfolg der Koalition. Das Endresultat war eine
vernichtende Niederlage fiir Saddam Hussein und den
von ihm vertretenen Weg der Gewalt und Einschiich-
terung - und neue Hoffnung firr den alternativen Weg
von Diplomatie und Verhandiungen.

Um die Gunst der Stunde zu nutzen und die Spielre-
geln fiir einen arabisch-israelischen FriedensschluB
zu verandern, war es unseres Erachtens wichtig, uns
in einem ProzeB zu engagieren, der die Tabus eines
direkten Dialogs durchbrechen wiirde. Wenn der
Impuls fir einen FriedensschluB ein anderer war, so
muBten wir die Hindernisse fir direkte Treffen zwi-
schen lIsraelis, Arabemn und Paldstinenser Gberwin-
den. Wir muBten der Tatsache Geltung verschaffen,
dafB Dialog und Diplomatie - nicht Gewalt und Verwei-
gerung - Grundlage fir die Politik in der Region sein
kénnten.

Der Krieg erinnerte auf grausame Weise an die Gefah-
ren eines Konflikts in einem Zeitalter eskalierenden
militarischen Wettlaufs. Er erinnerte daran, daB der
Streit zwischen Israelis und Paléstinensern weiterhin

den Kern des arabisch-israelischen Problems bildet -
aber auch der zwischenstaatlichen Dimension muBte
Rechnung getragen werden. Er gab aber auch AniaB
zu Hoffnung, indem er daran erinnerte, daB Israel und
die arabischen Staaten bisweilen eine gemeinsame
Grundlage entdecken kénnen - eine gemeinsame
Grundlage, die Spielraum verschaffen kénnte, um
einen israelisch-paléstinensischen Ausgleich zu er-
mutigen.

Unsere Nachkriegsaufgabe bestand also darin, die
neuen und aussichtsreichen Elemente nach der Krise
mit den dauerhaften Prinzipien der arabisch-israeli-
schen Diplomatie in Einklang zu bringen. Dies war der
Zweck meiner ersten drei Reisen in die Region nach
dem Krieg. Das Ergebnis war ein Konsens der Partei-
en zu den folgenden fiinf Kernpunkten:

Erstens die allgemeine Ubereinstimmung, daB
Ziel des Prozesses eine umfassende Regelung

. durch direkte Verhandlungen auf Grundlage der
Resolutionen 242 und 338 des UN-Sicherheits-
rats ist.

Zweitens breite Ubereinstimmung, daB der
VerhandlungsprozeB gleichzeitig auf zwei Ebe-
nen ablaufen sollte, darunter direkte Verhand-
lungen zwischen Israel und arabischen Staaten
sowie zwischen Israel und Paléstinensern aus
den besetzte Gebieten. ,

Drittens der Konsens, daB die Verhandlungen
zwischen Israel und den Paldstinensem in Stu-
fen ablaufen soliten, wobei den Verhandlungen
Uber den dauerhaften Status der besetzten
Gebiete Gesprache Uber eine Interims-Selbst-
regierung vorausgehen wirden.

Viertens die Ubereinstimmung, daB die Palasti-
nenser in diesem Proze B durch Fiihrer aus den
besetzten Gebieten vertreten werden, die den
ProzeB auf diesen beiden Ebenen und einen
stufenweisen Ansatz zu den Verhandlungen
akzeptieren und sich verpflichten, mit Israel in
Frieden zu leben.

Finftens die allgemeine Akzeptanz, daB eine
von den Vereinten Nationen und der Sowjetuni-
on mitgetragene Konferenz die alten Tabus im
Hinblick auf 6ffentliche Kontakte zwischen den
Parteien durchbrechen wiirde und Sprungbrett
fur direkte Verhandlungen zwischen den Partei-
en sein sollte.

Dies sind keine unbedeutenden Bereiche der Uberein-
stimmung, und sie liefern gewiB eine Grundlage fir
Fortschritte. Aber sie miissen noch in einen prakti-
schen ProzeB umgesetzt werden, und das war der
Zweck meiner jiingsten Reise in diese Region. Ich
méchte lhnen einen Eindruck von den Schiiisselfragen
geben, die wir noch zu l6sen versuchen.
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Der erste Problembereich umfaBt die Modalititen der
Friedenskonferenz.

Es hat zu dieser Frage zahlreiche MiBversténdnisse
gegeben, und ich méchte lhnen deshalb darlegen,
welche Absichten wir verfolgen. Unser Ziel ist die
Einleitung direkter Verhandlungen. Das ist der we-
sentliche Inhalt unserer Bemiihungen. Wir gehen
davon aus, daB dies am besten durch eine Friedens-
konferenz geleistet werden kann, die zu direkten Ver-
handlungen zwischen Israel und seinen arabischen
und palastinensischen Nachbarm sowie multilateralen
Verhandlungen Uber Themen wie Rustungskontrolle
und regionale Sicherheit, Umwelt und Wasser fihrt.

Eines mdchte ich eindeutig klarstellen: Wir fassen
keine internationale Konferenz ins Auge, bei der das
Plenum die Macht oder Autoritét besitzt, die Durchset-
zung seiner Meinung zu erzwingen, und wir erwdgen
auch keinen Mechanismus, der irgendwie in die Ver-
handlungen eingreifen wirde. Wie ich meinen Ge-
sprachspartnern in der Region erklért habe, ist die
Konferenz in der Tat kein Forum fur Verhandlungen.
Sie ist schlicht ein Mittel zum Zweck, ein Instrumentin
unseren Bemihungen, die Parteien dazu zubewegen,
sich zusammenzusetzen, um ihre Meinungsverschie-
denheiten zu sichten und anachronistische Tabus zu
durchbrechen.

Diese Konferenz wiirde gemeinsam von den Vereinig-
ten Staaten und der Sowjetunion getragen. lsrael,
Agypten, Syrien, der Libanon, Jordanien und Palésti-
nenser aus den besetzten Gebieten wiirden daran
teiinehmen. Wie Sie wissen, hat der Golf-Koopera-
tionsrat (GCC) bereits einen sehr wichtigen Schritt
getan und sich bereiterklart, seinen Generalsekretar
als Beobachter zu entsenden. Dartliber hinaus haben
alle Mitgliedstaaten des GCC - die sechs Golfstaaten
- angekiindigt, sie wiirden an den direkten Verhandiun-
gen Uber multilaterale Fragen teilnehmen.

Daneben sind wir der Ansicht, daB die Europ&ische
Gemeinschaft eine konstruktive Rolle bei der Unter-
stitzung dieses Prozesses, insbesondere bei der
schwierigen Arbeit der wirtschaftlichen Entwicklung
spielen kénnte, die einem Verhandlungsfrieden folgen
wiirde. Der EG sollte eine Teilnahme an der Konferenz
erméglicht werden. Ebenso sollten die Vereinten
Nationen eine Rolle spielen. Es sollte eine fiir alle
Parteien annehmbare Formel gefunden werden, die
niemanden benachteiligt und das neugewonnene
Potential der Vereinten Nationen in einer Art und
Weise kanalisiert, die der Forderung von Frieden und
Aussoéhnung in der Region dienlich sein kann. Der
genaue Charakter der Beteiligung von EG und UNO
muB noch definiert werden. Eine weitere offene Frage
ist die Fahigkeit der Konferenz, emeut zusammenzu-
treten. Die Vereinigten Staaten gehen davon aus, daB
diese Méglichkeit bestehen solite, wenn alle Parteien
dies wiinschen, um Berichte der bilateralen und multi-
lateralen Verhandlungsgruppen anzuhéren.

Wichtig ist, da8 all dies die direkten Verhandlungen in
keiner Weise beeintrachtigen wird. Direkte Verhand-
lungen bieten den einzigen Weg zur Erlangung von
Fortschritten, und wir wiirden keinen Vorschlag akzep-
tieren, der irgendeiner Partei Anla3 geben wirde zu
glauben, sie kdnne Verhandlungen vermeiden oder
durch andere von der Notwendigkeit zu verhandeln
entbunden werden.

Der andere Problembereich betritft die Frage der pala-
stinensischen Vertretung bei den Verhandlungen.

Seit Beginn dieser Administration haben wir deutlich
gemacht, daB8 unser Ziel darin besteht, Israel und
Palastinenser aus den besetzten Gebieten zu Ver-
handlungen zu bewegen. Selbstverstdndlich missen
die Palastinenser ihre Vertreter wéahlen, aber wir ge-
hen davon aus - und viele andere Parteien stimmen
dem zu -, daB eine gemeinsame jordanisch-palasti-
nensische Delegation ein nitzliches Instrument sein
kénnte, um die Konferenz zu verwirklichen und all die
Fragen zu behandeln, die bei solchen Verhandiungen
auftreten kdnnten.

Der Zweck meiner jliingsten Reise in die Region be-
stand also darin, diese Fragen weiterhin mit den Par-
teien zu sondieren und zu entscheiden, wo Konsens
besteht und welche Bereiche weiterer Arbeit bediirfen.
Insgesamt kamich zu dem Schluf3, daB bei Schilssel-
elementen unseres Ansatzes mehr Ubereinstimmun-
gen als Gegensatze bestehen. Und ich fand die
Bereitschaft vor, weiterhin nach Wegen zur Lésung
der noch ausstehenden Problembereiche zu suchen.

Auch mit dem sowjetischen AuBenminister Bessmert-
nych habe ich in der Sowjetunion und in Kairo auBer-
ordentlich fruchtbare Gespréache gefiihrt. Die Sowjets
haben unseren Ansatz uneingeschrankt unterstitzt.
Die Tatsache, daB die Sowjetunion und die Vereinig-
ten Staaten beziglich des Vorgehens beim Friedens-
prozeB Ubereinstimmung erzielt haben, schafft neue
Gegebenheiten - mit verbesserten Chancen, diesen
Proze8 in die Wege zu leiten.

Dennoch befinden wir uns offensichtlich nicht an dem
Punkt, an dem ich gerne ware. Es gibt Meinungsver-
schiedenheiten - insbesondere zwischen Israel und
Syrien - (iber die Modalitaten der Konferenz, die Rolle
der Vereinten Nationen und die Frage, ob die Konfe-
renz mehrmals zusammentreten soll. Ich méchte nicht
den Anschein erwecken, als seien diese Fragen leicht
oder schnell zu Iésen.

Wir werden es jedoch se lange versuchen, wie wir der
Uberzeugung sind, daB alle Parteien in gutem Glau-
ben handeln und sich ernsthaft um die Beilegung der
Meinungsverschiedenheiten bemiihen. Der Prasident
und ich haben unsere nadchsten Schritte erortert, und
wir sind der Meinung, wir sollten weiter versuchen, die
Kluft zu Uiberwinden und Verhandiungen anzustreben.
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Abschlie Bend méchte ich erwdhnen, daB die Parteien
in der Region meines Erachtens die echte Chance zu
schéatzen wissen, einen Prozef in die Wege zu leiten.
Wir haben einen praktikablen Weg zu Verhandlungen
aufgezeigt, der es Israel, den arabischen Staaten und
den Palastinensern gestatten wiirde, diese Chance zu
ergreifen und tatsachlich um der Sache des Friedens
willen mitder Vergangenheit zu brechen. Sie darf nicht
vergeudet werden - aber sie wird sich uns nichtimmer
bieten. v .

1

Abzuwarten bleibt, ob die Parteien bereit sind, diese
Chance zu nutzen. Die Vereinigten Staaten sind bereit
und willens, sie bei diesem Versuch zu unterstitzen.
Aber wir konnen den politischen Willen zum Handeln
nicht erzwingen, wenn er in der Region nicht vorhan-
den ist.

Irak »
Ich méchte jetzt auf die Lage im Irak eingehen.

Nachdem seine Aggression gegen Kuwait vereitelt
wurde, richtete Saddam Hussein nach dem Golfkrieg
seinen Terror gegen sein eigenes Volk und vertrieb
Hunderttausende Iraker aus ihrer Heimat in fremde
Lander, Wie die Vereinten Nationen in Resolution 688
feststellten, schuf dies eine neue Bedrohung fir den
internationalen Frieden und die Sicherheit. Fir alle
von uns heiBt das Problem nicht mehr nur Kuwait.

Ich méchte heute gemeinsam mit Ihnen eine Priifung
der drei Punkte umfassenden Strategie vomehmen,
die wir und unsere Verbiindeten bei der Bewaltigung
dieser schrecklichen Situation verfolgt haben. Erstens
haben wir alles in unserer Macht Stehende getan, um
das unmittelbare Leid der irakischen Fliichilinge zu
mildern. Zweitens versuchen wir, weitere Terrorakte
zu verhindern, indem wir im Irak sichere Bedingungen
schaffen, damit die Flichtlinge in ihre Heimat zuriick-
kehren und in Sicherheit leben kdnnen. Drittens wer-
den wir Saddam Hussein so lange isolieren wie er an
der Macht ist. Ich mdchte jetzt aut diese Aspekte
unserer Strategie im einzelnen eingehen.

Der erste zielt auf das unmittelbare Problem ab: das
Leben der Fliichtlinge zu retten, indem wir Nahrungs-
mittel, Wasser, Medikamente, Decken und Unterkunft
zur Verfigung stellen. Dank der Operation Provide
Comfort konnten wir die Lieferungen aus der Luft
abwerfen oder mit Lastwagen zu den Fliichtlingen in
den Bergen im nérdlichen Irak und Siiden der Tiirkei
bringen, haben Fliichtlingslager im lrak und der Tiirkei
aufgebaut und Gebiete im Norden des Irak gesichert,
so daB sie wiederinihre Heimat zuriickkehren kénnen.

Der Prasident hat sich mit den Staats- und Regie-
rungschefs der fithrenden Industrienationen und unse-
ren Koalitionspartnern in der arabischen Welt in Ver-
bindung gesetzt und sie aufgefordert, den einzelnen
UN-Appellen durch groBziigige Hilfszusagen nachzu-
kommen. WirbegriiBen die vom KonferenzausschuB

i

am biéﬁétag verabschiedete MafBnahme und hoffen,

der KongreB wird unverziglich zu unserem zusatzli-
chen Antrag auf Flichtlingshilfe Stellung nehmen.

Infolge unserer Bemihungen hat sich die Lage erheb-
lich verbessert. Die Sterblichkeitsrate unter den Filicht-
lingen ist betrachtlich gesunken, und mehr als die
Halfte der Fluchtlinge sind in die Taler gekommen.

Dies reicht jedoch nur aus, um die dringendsten Be-
dirfnisse der Fliichtlinge zu befriedigen. Wir missen
auch eine gréBere Tragddie verhindern: eine Situa-
tion, in der Saddam Hussein seinen Terror erneut
austiben konnte.

Dieser zweite Aspekt unserer Strategie erfordert eine
gemeinsame Haltung der internationalen Staatenge-
meinschaft, um den Zugang zu den betroffenen Regio-
nen in ganz Irak in volistdndigem Einklang mit Resolu-
tion 688 des UN-Sicherheitsrats zu gewahrleisten, die
Achtung der humanitéren und politischen Rechte des
irakischen Volkes fordert.

Saddam Husseins brutale Unterdriickung seines eige-
nen Volkes fithrt uns erneut vor Augen, daB man ihm
nicht trauen kann. Wir sind nach wie vor besorgt, daB
Saddam - wenn sich die Bedingungen andern - die
systematische Ausrottung von Regimekritikern und
unschuldigen irakischen Birgern wiederaufnehmen
wiirde. Die internationale Staatengemeinschaft tut
heute nicht alles in ihrer Macht Stehende, um diesen
armen unschuldigen Menschen zu helfen, damit sie
morgen von Saddam Hussein abgeschlachtet werden
kénnen.

Aus diesem Grund haben wir den Irak davor gewarnt,
die im Irak in die Wege geleiteten HilfsmaBnahmen zu
behindern. Deshalb haben wir im Einklang mit Reso-
lution 699 die Vereinten Nationen aufgefordert, unver-
ziiglich Personal bereitzustellen, um die Sicherheit der
nach Irak zuriickkehrenden Fliichtlinge zu gewahrlei-
sten. Die Vereinigten Staaten beabsichtigen nicht, ihre
Streitkrafte langer als absolut notwendig im Norden
des Irak zu belassen. Wir hoffen auf ihre baldige
Ablésung durch eine wirksame internationale Pra-
senz.

Wir sind der festen Uberzeugung, daB eine Art - wie
auch immer organisierter - internationaler Prasenz die
jetzt von den US- und Koalitionsstreitkréften wahrge-
nommene Aufgabe iibernehmen muB. Wirhoffen, daB
diese internationale Prasenz als Wachhund der inter-
nationalen Staatengemeinschaft dienen wird, um
Saddam Hussein von einer Wiederholung seiner jling-
sten Greueltaten abzuhalten.

Wir hoffen ferner, daB der Irak in Zukunft wieder in die
internationale Staatengemeinschaft aufgenommen
werden kann. Der Irak hat eine auBerordentlich talen-
tierte, kreative und vielféltige Bevélkerung. Meines
Erachtens ist ein neuer politischer Konsens im Irak
mdglich, in dem die pluralistische Zusammensetzung
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seiner Bevdlkerung und seine reichen historischen
und kuilturellen Traditionen ihren Niederschlag finden.
Ein solcher Konsens muf3 durch Verhandiungen mit
allen Irakern und nicht durch Gewalt hervorgebracht
werden.

Wir respektieren die Souveranitat und territoriale Inte-
gritéat des Irak und wiinschen keine Zersplitterung des
Staates. Wir haben wiederholt erklart, da wir uns
nicht im Streit mit dem irakischen Volk befinden. Und
unsere Worte werden durch Taten unterstitzt. Wah-
rend unsere Soldaten sich der Flichtlinge annahmen
und ihnen Nahrung gaben, haben Saddams Soldaten
sie angegriffen und beschossen.

Daher kann ich ohne jeden Zweifel sagen: Saddam
Hussein selbst ist das alleinige und gré8te Hindernis
fiir eine hoffnungsvolle Zukunft des irakischen Volkes
- sei es im Hinblick auf seine Entwicklung als Gesell-
‘schaft oder seine Integration in die internationale Staa-
tengemeinschaft. Wenn wir ihm freie Hand lassen,
seine brutale Diktatur und Militirmaschinerie wieder-
aufzubauen, wissen wir, daB Saddam Hussein wieder
sein eigenes Land terrorisieren und seine Nachbarn
bedrohen wird. Ohne konstante intemationale Uber-
wachung und Druck auf Saddam wird diese irakische
Regierung weiterhin eine Gefahr fir Frieden und Si-
cherheit im Nahen Osten darstellen.

Aus diesem Grund kénnen wir, solange Saddam Hus-
sein an der Macht bleibt, nur einen offiziellen Waffen-
stilistand aber keinen echten Frieden mit der iraki-
schen Regierung haben.

Lassen Sie mich diesen dritten Aspekt unserer Strate-
gie eindeutig klarstelien:

Saddam Hussein ist ein Paria, dessen Vorgehen ihn
auBerhalb der zivilisierten intemationalen Gesellschatt
stelit. Aus diesem Grund werden wir gemeinsam mit
anderen daran arbeiten, Saddams Regime weiterhin
zu isolieren.

Das hedeutet, daB wir unsere Beziehungen zum irak
solange nicht normalisieren werden, wie Saddam
Hussein an der Macht ist.

Das bedeutet, die UNO-Sanktionen werden solange
aufrechterhalten, wie Saddam Hussein an der Macht
ist.

Und es bedeutet, daB die Iraker nicht an den sicher-
heitspolitischen und wirtschaftlichen Vereinbarungen
nach der Krise teilnehmen werden, bis ein Wechsel
des Regimes stattgefunden hat.

Mit einer neuen Regierung werden sich jedoch neue
Méglichkeiten flr den irak zur Wiederaufnahme in die
internationale Staatengemeinschaft ergeben. Mit einer
neuen Regierung kdnnten wir sehr wohl die meisten
Sanktionen mit Ausnahme derjenigen aufheben, die
das Militarpotential des Irak begrenzen. Undindiesem
neuen lrak muB Toleranz an die Stelle von Terror

treten, und die Furcht, die das irakische Volk solange
im Griff hatte, muB der friedlichen Verwirklichung des
enormen Potentials der irakischen Bevélkerung und
ihres Heimatiands Platz machen.

Sowjetunion

Ich méchte jetzt drei Anmerkungen zu unseren Bezie-
hungen mit der Sowjetunion machen.

Erstens vertreten der Prasident und ich die Auftas-
sung, es sollte hervorgehoben werden, daB das sowje-
tische Verhalten in zahireichen Aspekten unserer
Beziehungen weiterhin vom neuen Denken in der
Sowjetunion geleitet ist. Im Nahen Osten hat Auen-
minister Bessmertnych unschatzbare Hilte bei der
Wiederbelebung des Friedensprozesses geleistet. Auch
bei dem historischen Abkommen, das den Biirgerkrieg
in Angola beenden wird, war die sowjetische Zusam-
menarbeit entscheidend - ein Abkommen, das auch
ich ndchste Woche in Lissabon unterzeichnen werde.
Dariiber hinaus waren die Sowjets auch in anderen
Regionen sehr hilfreich - vor allem in Mittelamerika und
Kambodscha.

Im Bereich der Riistungskontrolle hoffen wir, unsere
Meinungsverschiedenheiten beim KSE-Vertrag beile-
gen, ihn zur Ratifizierung vorbereiten sowie die START-
Verhandlungen und die Vorbereitungen fiir das Gipfel-
treften in Moskau voranbringen zu kdnnen.

Zweitens bietet das sogenannte “Eins-plus-Neun-
Abkommen” zwischen Préasident Gorbatschow und
den baltischen Republiken vom 23.April 1991 die
Méglichkeit fiir eine Hinwendung zu neuen politischen
Vereinbarungen in der Sowjetunion. Wenn Gorbat-
schow und die Neun dieses Abkommen in der beab-
sichtigten Weise einhalten - durch einen fiir die gesam-
te Union geltenden Vertrag und eine neue Verfassung
- wére dies ein entscheidender Schritt zur Schaffung
einer neuen politischen Legitimitat in der Sowjetunion.
Zusammen mit den derzeit stattfindenden Gespra-
chen zwischen Moskau und dem Baltikum eréffnen
diese Schritte neue Mdglichkeiten zur Aussdhnung,
um anstelle der politischen Polarisierung zu treten, von
der die sowjetische Politik seit vergangenen Septem-
ber gekennzeichnet war.

Dariiber hinaus begriiBen wir die Verabschiedung des
neuen Auswanderungsgesetzes. Nahezu zwei Jahr-
zehnte lang haben wir das Recht auf Auswanderung
zum Kernstuck der amerikanisch-sowjetischen Bezie-
hungen gemacht. Wir erachten die Verabschiedung
des neuen Gesetzes als wichtigen Schritt im sowjeti-
schen Reformprozef und bei der Erfiillung der KSZE-
Verpflichtungen durch die Sowjetunion.

Unsererseits werden wir die Kontakte mit allen Ebenen
und Schichten der sowjetischen Gesellschaft erwei-
tern - von Reformwilligen iiber Demokraten zu Traditio-
nalisten und dem Militdr. Dies wird nicht nur unser
Verstandnis der sowjetischen Gesellschaft vertiefen,
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sondern uns - mittels eines sogenannten “demokrati-
schen Dialogs” - gestatten, politischen Pluralismus
und wirtschaftliche Freiheit sowie den Erfolg der so-
wjetischen Reformen zu férdern. Und wie der Prési-
dent und ich bis heute reichlich deutlich gemacht
haben, liegen Kontinuitat und Erfolg der sowjetischen
Reformen im Interesse aller.

Drittens haben die sowjetischen Wirtschaftsreformen
selbst angesichts der zogernden Schritte zur politi-
schen Anpassung noch einen weiten Weg vor sich.
Wir und praktisch jeder andere Beobachter sind tiber-
zeugt, daB Ministerprasident Pawlows Antikrisenpro-
gramm nicht funktionieren wird. Unseres Erachtens
muB die sowjetische Fiihrung dringend tiefgreifende
marktwirtschaftliche Reformen vornehmen.

Ohne die Verpflichtung zu grundlegenden Reformen
erwarten wir, daB die sowjetische Wirtschaft weiterhin
dem Niedergang geweiht ist - und das liegt in nieman-
des Interesse. Wir priifen nach wie vor unterschiedii-
che Wege, wie wir der sowjetischen Wirntschaftsreform
behilflich sein kénnen, aber der Nutzen unserer Bemii-
hungen hadngtimmer noch vor allem von den Entschei-
dungen ab, die von den Sowjets selbst getroffen
werden.

%k % k& %

|

NAFTA und “Fast Track” s

Ich méchte meine Ausfithrungen mit einigen Bemer-
kungen zum Nordamerikanischen Freihandelsabkom-
men (NAFTA) und “Fast Track” abschlieBen. Wir
streben ein Nordamerikanisches Frethandelsabkom-
men mit Mexiko und Kanada an, weil wir der Uberzeu-
gung sind, daB ein solches Abkommen wesentliche
wirtschaftliche Vorteile fir alle drei Lander verspricht.
Seit der Prasident im vergangenen Juni seinen Wunsch
nach einem Freihandelsabkommen mit Mexiko be-
kanntgab, haben wir intensive Konsultationen mit dem
KongreB und Privatsektor gefihrt.

Herr Vorsitzender, meines Erachtens steht hier sehr
viel auf dem Spiel - sowohl im Hinblick auf die AuBen-
und Wirtschaftspolitik als auch unsere wachsende
Zusammenarbeit mit Mexiko bei entscheidenden re-
gionalen und grenziiberschreitenden Fragen. Dariiber
hinaus werden amerikanische Exporte, Arbeitsplétze
und intemationale Wettbewerbsfahigkeit gefordert. Um
internationale Méarkte zu erdffnen und die Handelsko-
operation auf dem Kontinent zu verbessern, ist es
unabdingbar, daB der KongreB das “Fast-track”-Mandat
verlangert. Ohne diesen Schritt wird unsere Fiih-
rungsposition in AuBenpolititk und Wirtschaft ernsthaft
gefahrdet.

SR

Seite 6

AMERIKA DIENST 21



NATO

29. Mai 1991

GOLFKRIEG UNTERSTRICH SICHERHEITSKONZEPT
DER NATO

Rede von Botschafter Taft

DEN HAAG - (AD) - Der jiingste Goltkrieg hat nicht nur den Wert des Konzepts der NATO f(ir die européische
Sicherheit bewiesen, “er hat uns jetzt, da alte Bedrohungen durch neue Herausforderungen ersetzt werden,
einige wichtige Lehren {iber den Umgang mit Veranderungen vermittelt,” erklarte Botschafter William H. Taft am

23. Mai 1991.

Der Standige US-Vertreter beim Nordatlantikrat erklérte bei einer intemationalen Konferenz tiber “Parlamenta-
rische Demokratie und Internationale Sicherheitspolitik” in Den Haag, der Golfkrieg habe gezeigt, da8 die NATO

als unschéatzbares Forum fiir politische Konsultationen dient,

entscheidende logistische Unterstiitzung und gemeinsame operative Verfahren bietet und

Angriffe auf Mitgliedstaaten abschreckt.

Taft

erklarte ferner, folgende Lehren seien aus dem Golfkrieg gezogen worden:

der Wunsch nach strafferer Entscheidungsfindung unter den européischen La&ndern, um auf Krisen an der

Peripherie der NATO zu reagieren und

die Notwendigkeit einer integrierten européischen Streitmacht zur Stationierung in bindnisfremden
Gebieten, die gegebenentalls US-Streitkréfte unterstiitzen soll. Diese Streitkréfte sollten zur Vorbereitung
aller Truppenteile regelmaBig Mandver und Ubungen mit anderen NATO-Streitkraften durchfihren.

Nachfolgend verétfentiichen wir Botschafter Tafts Rede im Wortlaut:

Die europdische Sicherheit - Lehren aus dem Golf-
krieg

1. Einleitung

Sie haben das Thema européische Sicherheit zwei
Jahre lang erértert. Ich bin beeindruckt von all dem,
was ich heute (iber dieses auBerst wichtige Thema
gehodrt habe. Offensichtlich sind erhebliche Bestre-
bungen aufgewendet worden, um die Beziehungen
der verschiedenen Institutionen zurechtzuriicken, die
zur europdischen Sicherheit und Stabilitdt in den
kommenden Jahren beitragen kdnnen. Es kann keine
wichtigere Aufgabe fiir all unsere Lander geben als die
Beibehaltung der gemeinsamen Basis, die wir in den
vergangenen vierzig Jahren aufgebaut haben. Aber
wir mussen unsere Partnerschaft auch den dramati-

schen Veranderungen anpassen, die uns vor neue
Autgaben gestellt haben. Dabei ist die Anpassung an
die Verénderungen in Osteuropa und die Sowjetunion,
um aus unseren friheren Gegnern Partner zu ma-
chen, nur ein Teil der Arbeit. Ein anderer ist die
Entwicklung einer gré Beren Rolle fur die europaischen
L&nder innerhalb des Atlantischen Bindnisses, da die
Européaische Gemeinschaft Schritte zu einer politi-
schen Union und einer gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik unternimmt. Wir miissen beides zur
gleichen Zeit leisten, und dazu dient die Uberpriifung
der NATO-Strategie. Eine weitere Herausforderung
stellt sich uns, weil wir eine harmonische Zusammen-
arbeit gewéhrleisten missen, um neue Bedrohungen,
die sich fern von europdischen oder nordamerikani-
schen Grenzen ergeben, abzuwenden.
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Dieser letzte Punkt war manchmal innerhalb unseres
Bindnisses umstritten. Verpflichtungen in den Wa-
shingtoner Vertrdgen erstrecken sich nicht auf soge-
nannte bundnisfremde Probleme. Aber uns allen ist
klar, daB in einem Zeitalter zunehmender wechselsei-
tiger Abhéngigkeiten westliche Interessen durch welt-
weite Entwicklungen in Mitleidenschaft gezogen wer-
den kénnen. Eine wichtige Aufgabe fir die Zukunft
wird ein pragmatisches Vorgehen sein, um unsere
Zusammenarbeit so weitldufig wie méglich zu gestal-
ten. ~

Ich schlage nicht die formelle Ausdehnung der NATO
auf andere Gebiete vor. Ich wiirde vielmehr gern die
Frage der europdischen Sicherheit aus einem bestim-
ten Blickwinke! betrachten - durch das Prisma der
jungsten Ereignisse am Persischen Golf. Was hatuns
der Golfkrieg liber unsere europdische Sicherheitspo-
litik und deren Strukturen gelehrt?

Trotz der Tatsache, daB der Krieg an der Peripherie
der NATO stattgefunden hat, gibt es starke und wie ich
denke, wichtige Implikationen fiir die NATO. Es gibt
verschiedene Lehren, die ich gern ziehen wiirde - (iber
die NATO selbst und liber die verschiedenen sich
entwickelnden Sicherheitsinstitutionen in Europa.

Es wire nachlasig, wenn ich nicht bereits zu Beginn
auf die erheblichen Beitrage unserer Gastgeber - der
Regierung und des Volkes der Niederlande - zum
Golfkrieg eingehen wiirde.

Die Unterstiitzung der Niederlande zu den Bestrebun-
gen der Koalition, den irakischen Abzug aus Kuwait zu
erzwingen, kam frih und groBziigig. Holland hat
unmittelbar nach der Invasion finanzielle Sanktionen
verhdngt und sofort zwei Fregatten in die Region
entsandt. Diese Unterstitzung wurde mit Patriot-
Raketen fiir die Tiirkei undisrael fortgefihrt, und heute
leistet das Land umfangreiche humanitare Hilfe fiir die
kurdischen Flichtlinge. Diese kiihnen Schritte wurden
von fast allen politischen Parteien in Holland unter-
stitzt. inder WEU, der EG, der NATO undin der UNO
haben die Hollander starke und kontinuierliche Unter-
stlitzung geleistet, um die Unabhangigkeit Kuwaits
wiederherzustellen.

1l. Der Goltkrieg

Ich mochte kurz auf die Abfolge der Ereignisse im
Golfkonflikt eingehen, bevor ich daraus Lehren fiir die
europdische Sicherheit ziehe.

Saddam Hussein ist am 2. August in Kuwait eingefal-
len und hat damit den zweiten irakischen Aggressions-
krieg in zehn Jahren begonnen. Innerhalb weniger
Stunden haben Regierungen auf der ganzen Welt die
Invasion verurteilt. Wirtschaftssanktionen wurden
verhdngt, erst von einzelnen Landern und dann von
der EG und der UNO. Innerhailb einer Woche hatten
die Vereinigten Staaten, GroBbritannien und eine Reihe
arabischer Lander den Entschlufl gefaBt, Streitkrafte

in der Region zu stationieren, um den Irak von weiteren
Aggressionen abzuhalten und Wirtschaftssanktionen
verhingt. Die NATO-Minister kamen am 10. August
zusammen und leisteten den angekiindigten nationa-
len MaBnahmen politische Unterstiitzung. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang, daB sie Ubereinkamen,
zusétzliche nationale Truppenkontingente zu entsen-
den und die Vereinigten Staaten beiihren Stationierun-
gen zu unterstitzen. SchlieBlich warnten die Minister
den Irak, das Bindnis sei der territorialen Integritat der
Tirkei verpflichtet, die sich mutig denjenigen ange-
schlossen hatte, die die Invasion Kuwaits verurteiltund
Wirtschaftssanktionen verhéngt hatten.

In den folgenden fiinf Monaten kam es zu einer erheb-
lichen Streitkraftekonzentration in der Region. Fast
eine dreiviertel Millionen Ménner und Frauen wurden
von der Koalition stationiert. Die Vereinigten Staaten
hatten daran einen Anteil von etwa 70 Prozent. Diese
Stationierung, die von US- und europdischen Stitz-
punkten ausging, wurde durch die NATO-Infrastruktur
gestitzt. Ohne die Unterstitzung der Verbiindeten
hatte sie nicht stattfinden kénnen. Die europdischen
Verbiindeten steliten 10 Prozent aller Streitkrafte in
der Region, die Briten hatten daran den gré 8ten Anteil.

Im Dezember bedrohte der Irak in seinen Erklarungen
die Tirkei. Die Reaktion des Biindnisses bestand in
der Stationierung einer Gruppe aus deutschen, belgi-
schen und italienischen Flugzeugen in der Tlrkei, im
Einklang mit bestehenden NATO-Planen. Dariiber
hinaus wurden zusétzliche Luftverteidigungsraketen
einschlieBlich der holl&ndischen Patriot stationiert. Wir
haben unseren Einsatz fiir unseren Verblindeten er-
neutbekraftigt. Saddams Streitkréfte haben die Tiirkei
nicht angedgriffen.

Am 16. Januar begann die Luftoffensive der Koalition.
46 Tage spater war Kuwait befreit. Dabei haben die
Ausbildung, das Gerat und die Moral der Koalitions-
streitkréfte eine entscheidende Rolle gespielt, ihre
Fiihrer haben Weitsicht, flexible Planung und Klare
Kommando- und Kommunikationsstrukturen demon-
striert. Das Ergebnis stand nie in Zweifel, obwohl das
Verhdltnis der Verluste des Feindes zu denen der

. Kaoalition und der schnelle Sieg die meisten Erwartun-
~ gen Uberstiegen.

lil. Lehren fiir die NATO

Diese Ereignisse ziehen verschiedene Lehren nach
sich. Zunachst machte ich fiinf Lehren fir die NATO
ziehen.

Erstens hat sich die NATO fiir ihre Mitgliedstaaten bei
dieser Situation als unschétzbares Forum fiir Konsul-
tationen und Vereinbarungen erwiesen.

Seit dem 2. August und im Laufe des gesamten
Krieges haben Botschafter, AuBen- und Verteidigungs-
minister sowie Hunderte von Militdrs und Zivilisten
Einschatzungen der Lage, Optionen, nachrichtendienst-
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liches Material und Plane ausgetauscht. Diese Kon-
sultationen waren Grundlage der nationalen und mul-
tinationalen Reaktionen, die wiederum die Arbeit im
Krieg geférdert haben. Diese Treffen in der NATO
haben gewahrleistet, daB sich alle Verbiindeten - nicht
nur die gréBten Machte - aktiv an der Debatte Gber
anstehende Probleme beteiligen konnten. Ich kenne
kein anderes Forum, in dem so enge politische und
militdrische Zusammenarbeit zwischen allen Verbin-
deten so gut ausgefiihrt werden kénnte. Tatsé&chlich
istdies ein Beweis des alten Spruchs: Wenndie NATO
noch nicht existiert hatte, hatten wir sie erfinden miis-
sen.

Die fiinfzehn Mitglieder des sténdig tagenden Verteidi-
gungsplanungs-Ausschusses kamen regeimaBig
zusammen und trafen schwierige Entscheidungen wie
etwa im Januar die erstmalige Stationierung der mobilen
ACE-Einheit in der Turkei und mehrere MaBnahmen
zur Erhéhung der Einsatzbereitschaft und Wachsam-
keit.

Standige und detaillierte militarische Konsultationen
der NATO fihrten zu der auBergewdéhnlichen bilate-
rlaen und bindnisweiten Unterstitzung im Hinblick auf
die Bereitstellung von Logistik und Stitzpunkten fir die
Streitkradfte auf dem Weg zu Golf. Dazu zahiten
Transport, Landerechte, Auftanken, Landtranspon,
Hafenanlagen, Munitionslieferungen zwischen den
Verbiindeten, Flugsicherheit, Ersatzteile, Fachwissen
zur Beseitigung von Umweltschaden und medizini-
sche Versorgung.

Ohne die militdrische Unterstitzung der NATO-Ver-
bindeten am Golf und die logistische Unterstitzung
der Biindnispartner in Europa hétten die Vereinigten
Staaten und die Golfkoalition nicht leisten kénnen, was
sie erreicht haben. Der Konsultativmechanismus der
NATO, der zur Bewahrung der europdischen Sicher-
heit konzipiert wurde, hat sich auch in dieser Krise
auBerhalb des Biindnisgebiets als tragféhig erwiesen.

Zweitens war trotz der Nichtbeteiligung des milité&ri-
schen Kommandos der NATO am Golf dessen EinfluB
dort spurbar. Die militérische Koalition, die sich ausbil-
dungsmaBig auf einen massiven Krieg in Europa vor-
bereitet hatte, setzte ihre Ausbildung am Golf ein.

Landstreitkrafte aus den Vereinigten Staaten, Gro8-
britannien und Frankreich kdmpften zusammen unter
einem gemeinsamen Kommando.

Luftstreitkrafte aus den Vereinigten Staaten, GroBbri-
tannien, Frankreich, Kanada und Italien kdmpften ef-
fektiv unter einem gemeinsamen Kommando. Marine-
streitkrafte aus den Vereinigten Staaten, Gro8britan-
nien, Frankreich, Belgien, Kanada, Danemark, Grie-
chenland, ltalien, den Niederlanden, Norwegen, Por-
tugal und Spanien operierten wirkungsvoll unter ge-
meinsamem Kommando, wobei die WEU eine koordi-
nierende Rolle spielte.

Es war jedoch kein Zufall, daB diese Streitkrafte so gut
miteinander harmonierten. Auch konnte dies nicht
hastig organisiert werden. Jahre gemeinsamer Ausbil-
dung, Ausristung, Mandver und der Entwicklung
gemeinsamer Standards und Verfahren in der NATO
habenin Friedenszeiten die effizienten und koordinier-
ten militarischen Operationen am Golf erméglicht.

Einige behaupten heute, daB die scheinbar ad hoc
zusammengestellte Golfkoalition ein Beweis dafiir sei,
daB formelle militirische Strukturen zur Reaktion auf
Sicherheitsbedrohungen nicht notwendig seien. Wir
benétigen keine auf Dauer angelegten Strukturen und
Verfahren, so argumentieren sie, da wir diese von
heute auf morgen ins Leben rufen kénnen. Dariiber
hinaus kénnen wir uns stets auf die Vereinigten Staa-
ten mit ihrem hochintegrierten militdrischen Komman-
do verlassen, wenn die Lage schwierig wird. Diese Art
des Denkens ist am h&ufigsten in gewissen Kreisen in
Frankreich anzutreffen, das natirlich nicht formeli an
der integrierten Militérstruktur der NATO teilhat, 148t
sich aber auch andemorts finden.

Ich weiB nicht, ob diejenigen, die den dauerhaften Wert
der integrierten militdrischen Organisation der NATO
abtun, die Geschichte von den drei kleinen Schwein-
chen kennen, die in Stroh-, Holz- und Steinhausern
lebten. Wenn sie sie kennen, dann sicherlich die
Version, in der die Bewohner, nachdem der Wolf die
Hauser aus Stroh und Holz weggeblasen hat in das
Steinhaus entfliehen und gerettet, anstatt aufgefres-
sen werden. Selbst bei dieser abgemilderten Version,
in der alles ein gutes Ende findet, bedurfte es einer
besonderen Art der Unlogik, um daraus die Moral
abzuleiten, daB das Steinhaus, weil es groB und
flexibel genug war, um zusétzliche Bewohner aufzu-
nehmen, ebenso gut auch aus Stroh hétte gebaut sein
kénnen.

Die integrierte militdrische Struktur ist das Steinhaus
des Biindnisses. Wir miissen esim voraus bauen und
unterhalten, wenn wir seine politischen und militari-
schen Vorziige genieBen mdchten. Eine wichtige
Lehre des Golfkriegs ist, daB selbst ohne Einschaltung
der NATO an sich die Erfahrung der Kooperation ein
unerlaBliches Element fiir unseren Erfolg bei der
Zusammenarbeit auBerhalb des Vertragsgebiets der
NATO ist. Das Steinhaus - die integrierte Struktur der
NATO - hat uns am Golf gute Dienste geleistet und
neue Bewohner aufgenommen, weil es bereits exi-
stierte.

Drittens griindet sich die Verteidigungsstrategie der
NATO fir Europa seit langem auf Abschreckung.
Abschreckung ist unseres Erachtens das Produkt aus
zwei Komponenten: militarischer Fahigkeit und des
Willens, sie notfalls gegen einen Aggressor einzuset-
zen. Militdrische Fahigkeit ist ohne den Willen zu
deren Einsatz kein Abschreckungsmittel. Dasselbe
gilt fir einen starken Willen ohne militarische Fahig-
keit.
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Saddam wurde am 2. August 1990 nicht abgeschreckt.
Kuwait hatte vielleicht den Willen zum Widerstand,
aber nicht die Fahigkeit. Nachdem jedoch sowohl der
Wille als auch die Fahigkeit unter Beweis gestelit
waren, wurde Saddam von einem Angriff auf Saudi-
Arabien abgeschreckt. :

Artikel V des NATO-Vertrags sowie die Stationierung
der luftgestiitzten Mobilen Einsatzstreitmacht (ACE)
bekraftigten diese Abschreckung, und Saddam hat es
nie gewagt, die Tirkei anzugreifen. Fur die Turkei
ebenso wie flir andere Mitgliedstaaten dieses starken
und véllig unzweideutigen Biindnisses hat die NATO
funktioniert.

Offene Bundnisse als Ausdruck politischen Willens,
der von militdrischen Fahigkeiten unterstrichen wird,
kénnen Aggressionen abschrecken und tun dies auch.
Wir sollten uns dessen erinnern.

Es gibt jedoch noch eine vierte Lehre, die wir zusam-
men mit der im Hinblick auf Abschreckung beherzigen
missen: Obwohl wie im Falle der Turkei der Wille und
militérische Fahigkeiten bisweilen Aggression abschrek-
ken, gilt diesin anderen Fallen, wie etwabei den Scud-
Angriffen Saddams auf Israel, nicht. Deshalb benéti-
gen wir Verteidigungssysteme, nicht nur ein Offensiv-
potential. Im Falle Israels lieB sich Saddam von der
Aussicht auf Vergeltung ganz und gar nicht abschrek-
ken, sondern dies war genau das, was er wollte - Israel
in diesen Krieg zu verwickeln, um die Koalition zu
sprengen. Verteidigungssysteme - in diesem Fall die
Patriot-Raketen - wurden bendtigt, um Israel zu schit-
zen. Wenn wir die Lehren aus diesem Krieg ziehen,
soliten wir alle nach Abschreckung und Verteidigung
Ausschau halten. - )
Eine letzte Lehre aus diesem Krieg fir die NATO
bezieht sich auf unsere Waftenbeschaffungsprogram-
me. Wir haben uns zu Recht auf den Ankauf der
modernsten Waffen fiir unsere Streitkrafte konzen-
triert, und wir soliten dies weiterhin tun. Diese Waffen
haben ihre Wirksamkeit gegen den Feind bewiesen
und das Leben unserer Soldaten gerettet. Angesichts
der Kosten miissen wir diese Waffen selbstverstand-
lich mit Sorgfalt ankaufen. Gemeinsame Forschungs-
Entwicklungs- und Produktionsprogramme sollten
eingesetzt werden, um die Kosten durch Teilung zwi-
schen den Verbindeten zu reduzieren.

IV. Gezogene Lehren: Europé#ische Institutionen

Der Golfkrieg hat uns auch einige Lehren iber die
europdischen Sicherheitsinstitutionen vermitteit.

Erstens politisch: Seit letzten August wurde seitens
der Europder Unzufriedenheit Giber die Mechanismen
laut, derer sich Europa bei seiner Reaktion auf die
Ereignisse am Golf bediente. Es tiiberraschtnicht, da
sich die Debatte Gber die europdische AuBen- und
Sicherheitspolitik beschleunigt hat und mehrere kon-
kretere Vorschidge sowohl bei der zwischenstaatli-

chen Konferenz zur politischen Union als auch bei der
Westeuropdaischen Union hervorbrachte.

Europa sollte in der Tat zu einer gemeinsamen AuBen-
und Sicherheitspolitik finden, da es damit in die Lage
versetzt wiirde, eine effektivere Rolle bei der Aufrecht-
erhaltung der Weltsicherheit zu spielen. Damit betone
ichi (brigens ziemlich offen die Vorteile fur die Welt
insgesamt. Allzu hdufig wird eine gemeinsame suro-
péische AuBen- und Sicherheitspolitik primar als Un-
terstitzung der européischen Position und Lésung fir
Europas innere Probleme betrachtet. Man sollte sich
daran erinnem, daB die Européische Gemeinschaftin
jungster Zeit in guter Verfassung war, bevor diese
Bemihungen eingeleitet wurden. Die 40jahrige Ge-
schichte der Gemeinschaft ist selbst ohne die gemein-
same AuBen- und Sicherheitspolitik und die zur Zeit
entwickelte politische Union eine Geschichte von Si-
cherheit und Wohlistand. Nicht Europa hat stark unter
dem Fehlen einer gemeinsamen AuBenpolitik gelitten,
sondern der Restder Welt. Die Gibrige Weltbraucht ein
stirkeres und vereinteres Europa, um zur Ldsung
vieler uns bedréngender weltweiter Probleme beizu-
tragen. Es sollte kein Zweitel daran bestehen, da8 die
Vereinigten Staaten die Entwicklung eines solchen
vereinten, verantwortungsbewuften und nach auBien
gerichteten Europas in allen Bereichen begriiBen wiirden.

Wir haben dartiber hinaus einige militarische Lektio-
nen gelernt: Aus verschiedenen Griinden hat die
NATO als Institution keine unmittelbare Rolle am Golf
gespielt, sondern nur bei der Verteidigung der Tirkei.
Dies wird wahrscheinlich auch in Zukuntt der Fali sein.
Wenn die NATO nicht auBerhalb Europas zum Einsatz
kommen soll, dann miissen die Européer die politische
und miilitérische Fahigkeit entwickeln, ihre Interessen
auBerhalb des Biindnisgebiets auf andere Weise zu
verteidigen.

Aber die WEU reprasentiert nicht ganz Europa. Tat-
sdchlich betraf die gréfite militarische Herausforde-
rung Europas wahrend der Golfkrise einen européi-
schen Verbiindeten - die Tirkei -, der weder zur WEU
noch zur EG gehért. im Hinblick auf den zukiinftigen
europdischen Beitrag zur Sicherheit des Westens wird
es wichtig sein, sich daran zu erinnern, daB zu Europa
zahlreiche Lander gehdren, die nicht Mitglied dieser
Organisationen sind. Es wird wichtig sein, wesentliche
Verblindete nicht im Namen der institutionellen Ent-
wicklung von unseren sicherheitspolitischen Beratun-
gen auszuschlieBen. Die Aufgabe der Verteidigung ist
zu wichtig, um dies zuzulassen.

Wenn die europdischen Staaten ihre eigenen Struktu-
ren verfolgen, sollte eine der am Golf gelemnten Lektio-
nen im Gedachtnis haften bleiben: der grofie militari-
sche Nutzen eines einheitlichen Kommandos, mitein-
ander harmonierender Ausristung, gemeinsamer
Ausbildung, gemeinsamer Kommunikationssysteme
und gemeinsamer operativer Verfahren. Bei der Emt-
wicklung einer europdischen Streitmacht sollte den
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Mechanismen zur Sicherstellung dieser gemeinsa-
men Punkte das gebihrende Augenmerk geschenkt
werden. Diese Arrangements soliten Integration und
Effektivitat des atlantischen Biindnisses starken, das
auch deshalb auf sie angewiesen ist, um die Sicherheit
Europas selbst zu gewahrleisten.

Dies konnte fur Europa und die Vereinigten Staaten
der beste Weg sein, um die militarische Unterstiitzung
bei kiinftigen Eventualifdllen auBerhalb des NATO-
Gebiets ebenso zu koordinieren, wie dies vier Jahr-
zehnte lang innerhalb des NATO-Gebiets getan wur-
de.

V. Zusammenfassung

Insgesamt hatder Golfkrieg nicht nur die Guiltigkeit des
Ansatzes der NATO zur europdischen Sicherheit
bewiesen, sondern er hat uns ferner einige Lehren zur
Bewdltigung des Wandels vermittelt, da alte Bedro-
hungen neuen Herausforderungen weichen.

Der Krieg hat gezeigt, daB die NATO

als unschéatzbares Forum politischer Konsulta-
tionen dient,

entscheidende logistische Unterstitzung und
gemeinsame operative Verfahren liefert und

einen Angriff auf Mitgliedstaaten abschreckt.

Zu den neuen Lehren, die wir aus dem Krieg gezogen
haben, gehdrten

die Erwiinschtheit einer strafferen Entscheidungs-
findung zwischen den europdischen Staaten,
um auf Krisen an der Peripherie des NATO-
Gebiets zu reagieren und

die Notwendigkeit einer integrierten européi-
schen Streitmacht fiir mégliche Einsétze auBer-
halb des Bundnisgebiets an der Seite amerika-
nischer Streitkrafte.

Sicherlich obliegt es den Europaern, die Institutionen
zu diskutieren und entwickeln, (iber die eine européi-
sche Sicherheitsidentitat zum Ausdruck kommt. Bei
diesem Unterfangen werden Sie unsere starke Unter-
stlitzung haben - soweit die NATO prinzipiell Ort der
Konsuitation und Forum zur Entscheidungsfindung for
MaBnahmen bleibt, die die Sicherheit und Verteidi-
gungsverpflichtungen ihrer Mitglieder gemaB dem
Nordatlantikvertrag betreften.

Auf diese Weise kann die europaische Sicherheit, in
der Tat die transatlantische und Weltsicherheit, bis ins
21. Jahrhundert hinein gesichert werden.

* %k k k%
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CHEMISCHE WAFFEN

29. Mai 1991

BUSHS CHEMIEWAFFENINITIATIVE BESCHLEUNIGT
GENFER GESPRACHE

ACDA-Direktor Lehman vor Senatsausschuf3

WASHINGTON - (AD) - Dem Leiter des Amts fiir Riistungskontrolle und Abriistung (ACDA), Ronald Lehman,
zufolge werden die neuen Vorschldge von Préasident Bush “die Verhandlungen tiber ein multilaterales Verbot
chemischer Waffen beschleunigen, die zur Zeitim Rahmen der Genfer Abriistungskonferenz (CD) stattfinden”.

Vor dem Auswairtigen AusschuB des Senats bezeichnete Lehman am 22. Mai 1991 die Verwirklichung “eines
effektiven, weltweiten Verbots chemischer Waffen so bald wie méglich” als das Ziel des Préasidenten,

Im Hinblick auf die bilateralen amerikanisch-sowjetischen Gesprache iiber chemische Waffen stellite Lehman
fest: “Ein multilaterales Chemiewaffenverbot kann nicht verwirklicht werden, wenn die Vereinigten Staaten und
die Sowjetunion nicht eng zusammenarbeiten.” Dartiber hinaus erklérte er, die amerikanische Regierung werde
das im vergangenen Juni unterzeichnete amerikanisch-sowjetische Protokoll nicht dem KongreB zur Zustim-
mung vorlegen “bis wir davon tiberzeugt sind, da} die Sowjetunion die Schwierigkeiten mitihrem Programm zur
Zerstérung chemischer Watten geldst hat”.

Nachfolgend veréffentlichen wir die Stellungnahme Lehmans vor dem Auswiértigen Senatsausschuf im

Wortlaut.

Ich begriBe diese Gelegenheit, heute vor diesem
AusschuB die Bemiihungen der Vereinigten Staaten
fiir die Beseitigung der Bedrohung chemischer Krieg-
fihrung darzulegen. Ich freue mich, feststellen zu
kénnen, daB dies ein gemeinsames Ziel der Regierung
und des Kongresses ist.

Am 13. Mai 1991 verkiindete Prasident Bush eine
Reihe neuer MaBinahmen, die von den Vereinigten
Staaten ergriffen werden, um die Verhandlungen Giber
ein multilaterales Verbot chemischer Waffen zu be-
schleunigen, die zur Zeit im Rahmen der Genfer Abri-
stungskonferenz (CD) stattfinden. Sein Ziel ist die
Verwirklichung eines effektiven, weltweiten Verbots
chemischer Waffen so bald wie méglich. Um dieses
Zieles willen hat der Prasident gefordent, die Konven-
tion innerhalb von zwdlf Monaten zu vollenden und die
Konferenz ohne Unterbrechung tagen zu lassen, um
dies zu erreichen.

Um das Engagement der Vereinigten Staaten fiir das
Verbot chemischer Waffen zu unterstreichen und dazu
beizutragen, keinem Land einen Vorwand zum Erwerb
oder zur Beibehaltung chemischer Waffen zu liefern,

werden die Vereinigten Staaten mit Inkrafttreten der
Konvention formell dem Einsatz chemischer Waffen
aus jedwedem Grund, einschlieBlich Vergeltung, gegen
irgendeinen Staat entsagen. Wirwerden vorschlagen,
daB sich alle anderen Staaten dem anschiieBen.
Daneben werden sich die Vereinigten Staaten bedin-
gungslos zur Zerstérung ihrer gesamten Chemiewat-
fenarsenale innerhalb von zehn Jahren nach Inkraft-
treten verpflichten und vorschiagen, daB alle anderen
Staaten dasselbe tun. Wir werden anderen Staaten
technische Hilfe zur Verfligung stellen, um ihnen zu
erméglichen, dies effizient und sicher zu bewerkstelli-
gen.

Um denjenigen Staaten, die der Konvention beitreten,
greifbare Vorteile zu bieten und diejenigen, die nicht zu
ihrer Unterstiitzung bereit sind, einschneidenden Stra-
fen zu unterwerfen, schlagen die Vereinigten Staaten
vor, daB sich alle Parteien der Konvention verpflichten,
den Staaten, die sich der Konvention nicht innerhalb
eines angemessenen Zeitraums nach Inkrafttreten
anschlieBen, keinerlei Material zu liefern, das fiir die
Herstellung chemischer Waffen verwendet werden
kénnte. Die Vereinigten Staaten bekraftigen ihre Hal-
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tung, daB gegen Staaten, die die Konvention {iber
chemische Waffen verletzen, Sanktionen verhangt
werden soliten und daB sie selbst als Reaktion gegen
Verletzungen der Konvention, insbesondere den Ein-
satz chemischer Waffen, Sanktionen verhdngen wer-
den. Die Vereinigten Staaten werden dariber hinaus
neue VerifizierungsmafBnahmen fir die Inspektion von
Orten vorschlagen, an denen die Herstellung oder
Lagerung chemischer Waffen vermutet wird.

Die neue Initiative des Prasidenten ist ein weiterer
Beweis seiner anhaltend energischen persénlichen
Bemuhungen zur Erlangung eines multilateralen Ab-
kommens, das chemische Watfen verbietet. Als Vize-
prasident legte er im Jahr 1984 vor der Genfer Abri-
stungskonferenz den Entwurf einer Konvention (iber
chemische Waffen vor, der die Fiihrungsrolle der
Vereinigten Staaten in diesen Verhandlungen begriin-
dete. Gemeinsam mit den darauf folgenden amerika-
nischen Vorschlagen bildete dieser Vertragsentwurf
den Schwerpunkt der Gesprache. Er findet in dem
gegenwartig umlautenden Vertragsentwurt, der in Gent
weiter ausgearbeitet wird, seinen Niederschlag.

In den néchsten Monaten gedenken wir weiterhin eine
fihrende Rolle bei der Erstellung tragfahiger Lésun-
gendernoch ausstehenden Probleme inden Verhand-
lungen zu spielen. Wirerwarten, daB andere ebenfalls
ihre Bereitschaft zeigen, um die Meinungsverschie-
denheiten zu iiberwinden, mit denen sich die Verhand-
lungsfiihrer in der Vergangenheit plagen muBten.

Die Einigung Uber Verifizierung bleibt ein zentraler
Streitpunkt, insbesondere die Ubereinkunft zu den
Vorschriften fiir die Untersuchung vermuteter Ver-
tragsverletzungen. Eine Reihe von Anséatzen fir Ad-
hoc-Inspektionen wurden bereits erértert. Die Gespra-
che konzentrierten sich auf einen geregelten Zugang
zu vermuteten Standorten. Da es abweichende An-
sichten {iber den Grad des Zugangs gab, waren wir
bestrebt, die Notwendigkeit des Zugangs zur Verifizie-
rung mit der Notwendigkeit des Schutzes sicherheits-
empfindiicher nationaler MaBnahmen in Einklang zu
bringen, die nicht mit chemischen Waffen zusammen-
hangen. Wir engagieren uns weiterhin fiir ein fundier-
tes Verifikationsregime, und wir haben uns energisch
dafir eingesetzt, ein befriedigendes Gleichgewicht
zwischen Zugang und Schutz nationaler Sicherheitsin-
teressen herzustellen.

Unsere bilateralen Gesprache mit der Sowjetunion
sind wichtiger Bestandteil der amerikanischen Bemu-
hungen zur Erlangung eines multilateralen Abkom-
mens (iber das Verbot chemischer Waffen. Mit diesen
Gesprachen sollen die multilateralen Verhandlungen
Uber ein Verbot chemischer Waffen geférdert, nicht
ersetzt werden. Ich gehe vielmehr davon aus, daB ein
multifaterales Chemiewaffenverbot nicht verwirklicht
werden kann, wenn die Vereinigten Staaten und die
Sowjetunion nicht eng zusammenarbeiten. Wie Sie
wissen, ist der Leiter der sowjetischen Delegation bei

der Genfer Abriistungskonferenz, Botschafter Sergej
Batsanow, dieses Jahr auch Vorsitzender des multila-
teralen Verhandlungsausschusses. Es gibt dieses
Jahr also noch mehr Griinde, eng mit der sowjetischen
Delegation zusammenzuarbeiten. Wir haben ihn unserer
Unterstiitzung und Zusammenarbeit im Hinblick auf
die angestrebte rasche Vollendung einer Konvention
versichenrt, die wirksam sein und die Sicherheit der
Vereinigten Staaten und anderer Parteien verbessern
wird.

Wir arbeiten mit der Sowjetunion bei einer Reihe von

Problemen zusammen.

Im September 1989 haben die Vereinigten Staaten
und die Sowjetunion eine Regierungsvereinbarung
unterzeichnet, um mehr Offenheit Giber die Fahigkeiten
zur Herstellung chemischer Watfen beider Seiten zu
erzielen und praktische Erfahrungen zu gewinnen, mit
denen die Durchfiihrung eines muitilateralen Verbots
erleichtert werden kann. Im Rahmen dieser Vereinba-
rung haben beide Seiten allgemeine Informationen
Uber ihre C-Waffenarsenale und Produktionsstétten
ausgetauscht und sich gegenseitig Besuche in wichti-
gen Fabriken und Militareinrichtungen abgestattet. Zu
einem spateren Zeitpunkt werden beide Seiten detail-
lierte Informationen lber ihre Arsenale austauschen
und Inspektionen in bekannten und bisher unbekann-
ten Eirichtungen durchfiihren. Ich sollte daraut hinwei-
sen, daf die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten
sich gegenseitig im Zeitraum vor und nach der Unter-
zeichnung der multilateralen C-Waffenkonvention eine
Reihe von 10 Ad hoc-Inspektionen genehmigt haben.
Dabei wurde der Ratitizierungsproze beider Lander
berticksichtigt und auf mégliche Anliegen eingegan-
gen.

Im Juni 1990 haben die Prasidenten Bush und Gorbat-
schow ein bilaterales Abkommen unterzeichnet, das
einen wichtigen Schritt in Richtung auf ein Verbot
chemischer Waffen darstellt. Beide Seiten fordern die
Einstellung der Produktion chemischer Waffen und
den Beginn der Vemichtung von Arsenalen. Sie kamen
iiberein, diese beiden Schilsselbedingungen des
multilateralen Verbots noch vor seinem Inkrafttreten
durchzufihren. .

Seit letzten Sommer arbeiten beide Seiten an detail-
lierten Vertahrensweisen zur Durchfiihrung des bilate-
ralen Abkommens vom Juni 1990. Die Sowijetunion
hatte Schwierigkeiten bei der Entwicklung eines zu-
stimmungsfahigen Programms zur Vernichtung.
Deshalb konnte sie ihren Unterh&ndlem nicht die erfor-
derlichen Instruktionen erteilen, mit denen wir das
Protokoll hatten abschlieBen kénnen.

Die Schwierigkeiten beim sowjetischen C-Waffen-
Vernichtungsprogramm haben ernste Besorgnis tiber
die Fahigkeit der Sowjetunion aufkommen lassen,
gemaB dem bilateralen Abkommen bis zum 31. De-
zember 1992 mit der Vernichtung zu beginnen. Wir
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haben klargestellt, daB wir uns nicht mit symbolischen
Handlungen begniigen werden - die Bestrebungen zur
Vernichtung missen ernsthaft eingeleitet werden.
Dar(iber hinaus haben wir unsere Bereitschaft doku-
mentiert, unsere Erfahrung und unser Know-how zur
Verfiigung zu stellen.

Unseres Wissen nach hat Prasident Gorbatschow die
zustandigen Ministerien angewiesen, einen tiberarbei-
teten Vernichtungsplan zu erarbeiten, der die Einlas-
sungen des Obersten Sowjet ebenso bericksichtigt
wie die praktischen Schwierigkeiten, die sich ergeben
haben. Der Plan soll im Mai abgeschlossen und dem
Obersten Sowjet im Juni vorgelegt werden. Der Inhalt
des Uberarbeiteten Programms ist uns noch nicht
bekannt. '

Die Verzogerung bei der Fertigstellung des Protokolls
fir das Abkommen vom Juni 1990 hat naturlich die
Unterbreitung des Abkommensim Kongre8 fir dessen
Zustimmung verzdgert. Zu diesem Zeitpunkt kann ich
nicht vorhersagen, wann wir dazu in der Lage sein
werden. Ich méchte thnen versichem, daB wir das
Abkommen nicht unterbreiten werden, bis wir sicher
sein kdnnen, daB die Sowjetunion die Schwierigkeiten
mit ihrem C-Waffen-Vernichtungsprogramm gelést hat
und es guten Grund zu der Annahme gibt, daB die
Bestimmungen des Abkommens von beiden Seiten
erfilit werden kénnen. Das bilaterale Abkommen hat
jedoch eine wichtige Rolle gespielt, indem es der
Sowjetunion die Notwendigkeit vor Augen gefihrt hat,
im Hinblick auf ein fir die multilaterale C-Watfenkon-
vention erforderliches Vernichtungsprogramm schnell
zu handeiln.

Das Abkommen von Juni 1990 verpflichtet beide Sei-
ten, versuchsweise Ad hoc-Inspektionen durchzufih-
ren. Obwohl die Arbeit am Protokoll Prioritdt hatte,

haben beide Seiten fruchtbare Vorgesprache iber
Modalitdten zur Ausfihrung dieser versuchsweisen
Ad hoc-Inspektionen gefiihit. Solche Modalititen
mussen natirlich auf einem gemeinsamen Ansatz fir
Ad hoc-Inspektionen basieren. Ich erwarte, daB sich
die Arbeit an einem gemeinsamen Ansatz im Hinblick
auf die baldméglichste Vervolistandigung der Modali-
taten wahrend der nachsten bilateralen Runde intensi-
vieren wird. Selbstredend ist die Lésung von Differen-
zen zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten uber Ad hoc-Inspektionen auch entscheidend
fiir Fortschritte bei den multilateralen Verhandlungen.

Zum SchluB méchte ich das Engagement der Regie-
rung bekréftigen, sobald wie mdglich ein umfassen-
des, weltweites Verbot chemischer Waffen zu erzie-
len. Wir sehen der engen Zusammenarbeit mit dem
KongreB entgegen, um dieses wichtige Ziel zu errei-
chen.

Die mit der jlingsten Initiative des Prasidenten vorge-
legten Vorschldge sollen die Sackgasse bei wichtigen
Fragen Uberwinden und einzelnen Landern Anreize
schaffen, der Konvention beizutreten. Wir versuchen,
die Dringlichkeit zu betonen, indem wir einen Termin
for die Endfassung der Konvention setzen und anhal-
tende Verhandlungen fordern.

Allein kdnnen wir keine Konvention erreichen. Wirsind
nur einer der 39 offiziellen Verhandlungspartner. Der
AbschluB3 der Konvention wird die Zusammenarbeit
und den Einsatz der Beobachterlander bei der Abri-
stungskonferenz und anderer Lander fordern. Auf sie
schauen wir, damit sie uns in einer letzten Anstren-
gung zum Abschlufl der Konvention unterstitzen und
damit gewdhrleisten helfen, daB kinftige Generatio-
nen nicht mit dem Gespenst der chemischen Kriegfih-
rung leben miissen.
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