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A U S S E N P O L I T I K 

10. März 1999 

Die Gestaltung einer friedlicheren Welt für 
das 21. Jahrhundert 

Rede von Präsident Clinton 

SAN FRANCISCO - (AD) - Nachfolgend veröffentlichen wir 
der Vereinigten Staaten vom 26. Februar 1999. 

Vielen Dank und Guten Morgen. Herr Bürgermeister, 
wir freuen uns sehr, hier in San Francisco zu sein. 
Vielen Dank, daß Sie zu unserer Begrüßung hierher 
gekommen sind. Sehr geehrter Senator Boxer, 
Abgeordneter Pelosi, Abgeordneter Lofgren, anwesen
de Mitglieder der kalifornischen Legislative. Ich 
möchte besonders zwei Menschen danken, die viel mit 
den guten Dingen der letzten sechs Jahre unserer 
Administration zu tun hatten - unserem ehemaligen 
Verteidigungsminister Bill Perry mit Frau, die beide hier 
sind, und General John Shalikashvili, ich danke Ihnen 
für Ihr Kommen. Wir freuen uns, Sie hierzu sehen. 

Ich freue mich über diese Gelegenheit, mit Ihnen allen 
sprechen zu können und daß auch Außenministerin 
Albright und Herr Berger hier sein können, um über die 
Rolle der Vereinigten Staaten im kommenden Jahr
hundert zu sprechen; um darüber zu sprechen, was 
wir tun müssen, um das Versprechen dieses außer
ordentlichen Augenblicks der Weltgeschichte ein
zulösen. Zum ersten Mal seit dem Aufstieg des 
Faschismus Anfang dieses Jahrhunderts gibt es keine 
direkte Bedrohung unseres Lebens oder unserer 
Freiheit. Vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte 
kämpfen die führenden Nationen der Welt nicht 
miteinander um Sicherheit oder Hoheitsgebiete. Die 
Welt wächst ganz offensichtlich enger zusammen. 

Seit 1945 ist das Welthandelsvolumen um das 15-
fache gestiegen, was den Lebensstandard auf allen 
Kontinenten erhöht hat. Freiheit breitet sich aus; zum 
ersten Mal in der Geschichte wählt mehr als die Hälfte 
der Weltbevölkerung ihre eigene Regierung. Der 
Zugang zu Informationen für ganz normale Menschen 
auf der Welt explodiert buchstäblich. 

eine Rede von Präsident Clinton über die Außenpolitik 

Aufgrund dieser Entwicklungen und der dramatischen 
Steigerung unseres eigenen Wohlstands und Selbst
bewußtseins in dieser längsten wirtschaftlichen 
Expansion in Friedenszeiten haben die Vereinigten 
Staaten die Chance, und ich würde sogar sagen die 
feierliche Pflicht, im 21. Jahrhundert eine friedlichere, 
wohlhabendere und demokratischere Welt zu schaffen. 

Wir müssen diese Diskussion allerdings mit ein 
bißchen Geschichte und ein bißchen Demut beginnen. 
Hören Sie sich dieses Zitat eines anderen führenden 
amerikanischen Politikers zu Beginn eines neuen 
Jahrhunderts an: "Die Güter der Welt werden ausge
tauscht wie nie zuvor, und mit zunehmendem Verkehr 
nimmt auch das Wissen und der Handel zu. Wir 
überbrücken größere Distanzen in kürzeren Zeit
spannen und leichter als man je zu träumen wagte. 
Die gleichen wichtigen Nachrichten werden - zwar in 
verschiedenen Sprachen - am gleichen Tag auf der 
ganzen Welt gelesen. Isolation ist nicht mehr möglich. 
Keine Nation kann mehr einer anderen gegenüber 
gleichgültig sein." 

Dieses Zitat stammt von Präsident William McKinley 
von vor hundert Jahren. Was wir heute Globalisierung 
nennen, war schon damals auf den Weg gebracht 
worden. Wir hatten damals mehr diplomatische 
Vertretungen auf der Welt als heute, und Auslands
investitionen spielten tatsächlich eine größere Rolle für 
unsere eigene Wirtschaft als sie es heute tun. 

Der von Präsident McKinley und anderen damals über 
das 20. Jahrhundert zum Ausdruck gebrachte Optimis
mus unterschied sich nicht allzu sehr von den Hoff
nungen, die heute im Allgemeinen über das 21. 
Jahrhundert geäußert werden. Wachsender Welt-
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handel und Kommunikation verbesserten damals 
zahllose Leben, genau wie heute auch. Aber dies hielt 
die reichsten Nationen der Welt nicht davon ab, den 
Ersten und Zweiten Weltkrieg auszufechten. Es 
verhinderte nicht die Weltwirtschaftskrise oder den 
Holocaust oder den Kommunismus. Hätten die 
führenden Nationen damals entschieden gehandelt, 
hätten diese Katastrophen vielleicht verhindert werden 
können. Aber der Völkerbund versagte und die 
Vereinigten Staaten - nun, unser Hauptengagement 
auf der Welt war kommerzieller und kultureller Art, 
außer und bis wir angegriffen wurden. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg schlugen die führenden 
Politiker einen anderen Weg ein. Harry Truman kam in 
diese Stadt und sagte, für eine Veränderung der Welt, 
weg von einer Welt, wo Macht Recht haben bedeutet, 
"reichen Worte nicht aus. Wir müssen ein für allemal 
durch unsere Taten endgültig beweisen, daß das 
Recht Macht hat." Er, seine Verbündeten und ihre 
Nachfolger bauten ein Netz von Sicherheitsbündnissen 
zur Friedenserhaltung und ein weltweites Finanz
system zum Erhalt des Wohlstands auf. 

In den letzten sechs Jahren haben wir eine Erneue
rung dieser und die Schaffung neuer Ordnungen für 
die Herausforderungen der nächsten 50 Jahre ange
strebt. Wir haben Fortschritte erzielt, aber es bleibt 
noch so viel mehr zu tun. Wir können heute nicht 
davon ausgehen, daß allein die Globalisierung die 
zerstörerischen Kräfte an der Schwelle des 21. 
Jahrhunderts hinwegfegt, wie sie es auch an der 
Schwelle des 20. Jahrhunderts nicht vermochte. Wir 
können nicht davon ausgehen, daß sie den sich 
danach sehnenden Bürgern auf der ganzen Welt 
Freiheit und Wohlstand bringen wird. Wir können nicht 
davon ausgehen, daß sie Umwelt- und die Volks
gesundheit betreffende Katastrophen verhindern wird. 
Wir können nicht davon ausgehen, daß wir Amerikaner 
keine militärische Macht oder Bündnisse brauchen weil 
wir jetzt sicher sind oder daß wir nicht von finanziellen 
Turbulenzen auf der anderen Seite der Erde er
schüttert werden können, weil wir wohlhabend sind. 

Die Welt, die wir unseren Kindern und Enkelkindern 
hinterlassen möchten, fordert von uns die richtigen 
Entscheidungen, von denen einige schwierig sein 
werden. Die Vereinigten Staaten haben sich großen 
Herausforderungen immer gestellt, aber wir neigen 
immer noch dazu zu glauben, daß wir uns wieder um 
unsere eigenen Angelegenheiten kümmern können, 
wenn wir damit fertig sind. Heute müssen wir die 
unerbittliche Logik der Globalisierung akzeptieren -
daß alles, von der Stärke unserer Wirtschaft über die 
Sicherheit unserer Städte bis zur Gesundheit unseres 
Volkes nicht nur von Ereignissen innerhalb unserer 
Grenzen, sondern auch von Ereignissen auf der 
anderen Seite der Erde abhängt. Wir müssen die 
Chancen und Gefahren der interdependenten Welt 
erkennen, in der wir wohl oder übel leben müssen. 

Es besteht immer noch ein Potential für große regiona
le Kriege, die unsere Sicherheit bedrohen könnten. 
Das Wettrüsten zwischen Indien und Pakistan ist eine 
Erinnerung daran, daß der nächste große Krieg immer 
noch ein Atomkrieg sein könnte. Es besteht die 
Gefahr, daß unsere ehemaligen Gegner den Übergang 
zu Freiheft und freier Marktwirtschaft nicht erfolgreich 
meistern. Es besteht die Gefahr, daß tödliche Waffen 
in die Hände von terroristischen Gruppen oder eines 
geächteten Staates fallen und daß es sich dabei um 
chemische oder biologische Waffen handelt. 

Es besteht die Gefahr totbringender Bündnisse 
zwischen Terroristen, Drogenhändlern und organisier
tem Verbrechen. Es besteht die Gefahr weltweiter 
Umweltkrisen und der Ausbreitung tödlicher Krankhei
ten. Es besteht die Gefahr der Unterminierung offener 
Märkte, der Überwältigung offener Gesellschaften und 
der Aushöhlung unseres eigenen Wohlstands durch 
finanzielle Turbulenzen. 

Wir müssen der Versuchung widerstehen, diese 
Gefahren herunterzuspielen und der Illusion, die 
richtige Reaktion hierauf sei, die Schotten dicht zu 
machen und Amerika vor der Welt zu schützen. Die 
Welt verspricht uns unsere Zukunft. Deshalb müssen 
wir hart mit der Welt arbeiten - für den Sieg über die 
Gefahren, die sich uns gemeinsam stellen und zum 
Ausbau dieser hoffnungsvollen Zeit in eine Generation 
des Friedens, des Wohlstands und der Freiheit. 
Aufgrund unserer einzigartigen Position muß Amerika 
mit Vertrauen in seine Stärken und mit klarer Sicht 
dessen führen, was wir vermeiden und was wir 
voranbringen wollen. 

Unsere wichtigste Herausforderung besteht in der 
Gestaltung einer friedlicheren Welt für das 21. Jahr
hundert. Zu diesem Zweck erneuern wir Bündnisse, 
die das kriegsfreie Gebiet erweitem und arbeiten 
daran, Konflikte zu beenden, die Leben fordern und 
unsere Interessen momentan bedrohen. 

Die blutigsten Kriege dieses Jahrhunderts begannen in 
Europa. Deshalb habe ich hart am Aufbau eines 
endlich ungeteilten, demokratischen und friedlichen 
Europas gearbeitet. Wir möchten ganz Europa daran 
teilhaben lassen, was die Vereinigten Staaten in 
Westeuropa mit aufgebaut haben - eine Gemeinschaft, 
die die allgemeinen Menschenrechtsstandards achtet, 
wo die Menschen das Vertrauen und die Sicherheit 
haben, in die Zukunft zu investieren, wo Staaten 
zusammenarbeiten, um Kriege undenkbar zu machen. 

Deshalb habe ich mich nachhaltig für die NATO-
Erweiterung eingesetzt und deshalb müssen wir die 
Türen der NATO für neue demokratische Mitglieder 
offen halten, so daß andere Nationen einen Anreiz 
haben, die Demokratie in ihrem Land zu vertiefen. 
Deshalb müssen wir eine Partnerschaft zwischen der 
NATO und Rußland, zwischen der NATO und der 
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Ukraine aufbauen; deshalb schaffen wir eine NATO, 
die nicht nur in der Lage ist, einen Angriff auf das 
eigene Gebiet abzuwehren, sondern sich auch 
Herausforderungen unserer eigenen Sicherheit außer
halb ihres Gebiets stellt - die Art NATO, die wir anläß
lich des Washingtoner Gipfels zum 50. Jahrestag im 
April fördern müssen. 

Wir bauen ein stärkeres Bündnis mit Japan und 
erneuern unsere Verpflichtung, Aggression in Korea 
abzuschrecken und unsere Bemühungen für einen 
echten Frieden dort zu intensivieren. Ich danke 
Minister Perry für seine diesbezüglichen Anstrengun
gen. Wir schaffen eine friedlichere Welt auch durch 
den Aufbau neuer Partnerschaften in Asien, Afrika und 
Lateinamerika. 

Vor zehn Jahren schrieen wir uns über einen durch die 
Differenzen zwischen Nord und Süd definierten 
Abgrund hinweg an. Heute führen wir einen neuen 
Dialog in der Sprache der gemeinsamen Interessen -
des Handels und der Investitionen; der Bildung und der 
Gesundheit, der Demokratien, die nicht Korruption und 
Verzweiflung hervorrufen, sondern Fortschritt und 
Hoffnung; des gemeinsamen Wunsches, daß die 
Kinder in allen unseren Länder frei von der Geißel der 
Drogen sein werden. Mit diesen Bestrebungen zur 
Stärkung alter Bündnisse und zum Aufbau neuer 
Partnerschaften fördern wir die Aussichten auf Frie
den. Den Frieden dann auch wirklich zu schaffen, ist 
allerdings härter und oft sehr viel umstrittener. 

Es ist leicht beispielsweise zu sagen, wir hätten 
wirklich kein Interesse daran, wer in diesem oder 
jenem Tal in Bosnien lebt oder wer Eigentümer eines 
Streifens Buschland im Hörn von Afrika oder eines 
Stücks verbrannter Erde am Jordan ist. Aber der 
wahre Maßstab für unser Interesse ist nicht wie klein 
oder weit entfernt diese Orte sind oder ob wir Schwie
rigkeiten haben, ihre Namen auszusprechen. Wir 
müssen uns die Frage nach den Konsequenzen für 
unsere Sicherheit stellen, sollte Konflikten erlaubt 
werden zu schwelen und sich auszubreiten. Wir 
können und sollten nicht alles tun und überall sein. 
Aber wo es um unsere Werte und Interessen geht und 
wo wir etwas bewirken können, müssen wir bereit sein, 
etwas zu tun. Und wir müssen uns daran erinnern, 
daß die wirkliche Herausforderung für Außenpolitik in 
der Bewältigung von Problemen besteht, bevor sie 
unseren nationalen Interessen schaden. 

Es ist ebenfalls leicht zu sagen, friedenserhaltende 
Maßnahmen seien in Gegenden zum Scheitern 
verurteilt, wo die Menschen seit Generationen durch 
Haß verbittert sind, wo die alten, auf unterschiedlicher 
Rasse, Religion oder Abstammung gründenden 
Feindseligkeiten ihr ergrautes Haupt erheben. Aber 
nie werde ich den Tag vergessen, als die führenden 
Politiker Israels und der palästinensischen Autonomie
behörde im September 1993 in das Weiße Haus 

kamen, um das Friedensabkommen zu unterzeichnen. 
In diesem Moment kam die Frage auf - und wenn man 
sich die Bilder im Nachhinein ansieht, scheint es in der 
Tat die Hauptfrage gewesen zu sein - ob sich Premier
minister Rabin und der PLO-Vorsitzende Arafat zum 
ersten Mal vor der gesamten Welt die Hand reichen 
würden. 

Es war eine interessante und gelegentlich humorvolle 
Diskussion. Aber sie endete als Yitzhak Rabin, 
lebenslang ein Soldat, zu mir sagte: "Herr Präsident, 
ich habe ein Leben lang gegen diesen Mann gekämpft, 
30 Jahre lang. Ich mußte in dieser Zeit viele meiner 
eigenen Leute beerdigen. Aber man schließt nicht 
Frieden mit seinen Freunden." 

Es ist in unserem Interesse, Frieden zu stiften, nicht 
weil wir meinen, wir könnten alle diese Unterschiede 
verschwinden lassen, sondern weil wir in 200 Jahren 
angestrengter Bemühungen hier in unserer Heimat 
und mit bitteren und guten Erfahrungen auf der Welt 
gelernt haben, daß die Welt besser funktioniert, wenn 
Meinungsverschiedenheiten durch die Kraft der 
Argumente und nicht durch die Kraft der Waffen gelöst 
werden. 

Aus diesem Grund bin ich stolz auf unsere Arbeit zur 
Unterstützung des Friedens in Nordirland, und deshalb 
werden wir die Politiker dort weiterhin dazu auffordern, 
nicht nur den Buchstaben, sondern auch den Geist des 
Karfreitagsabkommens zu achten. 

Dies ist auch der Grund, warum ich die mir in meinem 
Amt verbleibende Zeit dazu nutzen werde, auf einen 
umfassenden Frieden im Nahen Osten zu drängen, die 
Israelis und Palästinenser zu ermutigen, eine gerechte 
und endgültige Lösung zu finden und unseren Freun
den für Frieden beizustehen, wie beispielsweise 
Jordanien. Die Menschen im Nahen Osten können es 
schaffen, aber Zeit ist wertvoll und sie können sich 
nicht erlauben, sie weiterhin zu verschwenden. Im 
Grunde wissen sie, es kann keine Sicherheit und 
Gerechtigkeit für irgend jemand in diesem kleinen und 
heiligen Land geben bis es Sicherheit und Gerechtig
keit für alle dort Lebenden gibt. Wenn sie ihren Teil 
leisten, müssen wir das Unsere tun. 

Wir werden außerdem weiterhin mit unseren Bünd
nispartnern für Frieden auf dem Balkan arbeiten. Vor 
drei Jahren trugen wir zur Beendigung des Kriegs in 
Bosnien bei. Viele Zweifler dachten damals, er würde 
bald wieder ausbrechen. Aber Bosnien befindet sich 
auf dem steten Weg der Erneuerung und Demokrati
sierung. Wir konnten die Anzahl unserer Truppen dort 
mit der Verfestigung des Friedens um 75 Prozent 
reduzieren, und wir werden sie weiterhin zurück nach 
Hause holen. 

Die größte verbleibende Gefahr für diesen Fortschritt 
ist der Kampf und die Unterdrückung im Kosovo. Im 
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Kosovo hat schließlich die Gewalt im ehemaligen 
Jugoslawien vor mehr als einem Jahrzehnt begonnen, 
als die Provinz die durch das jugoslawische Recht 
garantierte Autonomie verlor. Wir haben ein klares 
nationales Interesse daran sicherzustellen, daß die 
Schwierigkeiten auch im Kosovo ihr Ende finden. 
Wenn sie andauern, werden mit ziemlicher Sicherheit 
auch Albanien und Mazedonien mit hineingezogen, die 
an das Kosovo grenzen und wo es bereits Unruhen 
gab. 

Sie könnten auch Auswirkungen auf unsere Verbünde
ten Griechenland und die Türkei haben. Sie könnten 
Spannungen in Bosnien selbst auslösen und so die 
dort erzielten Erfolge gefährden. Dauert der Konflikt 
an, wird es sicherlich mehr Greueltaten geben, mehr 
Flüchtlinge, mehr nach Gerechtigkeit und Rache 
rufende Opfer. 

Vorigen Herbst waren eine Viertelmillionen Vertriebene 
im Kosovo Hunger und Kälte in den Hügeln ausge
setzt. Mit von Gewaltandrohung unterstützter Diploma
tie haben wir sie nach Hause gebracht und den Kampf 
verlangsamt. 

17 Tage lang haben wir diesen Monat vor den Toren 
von Paris mit unseren europäischen Partnern eine 
Vereinbarung angestrebt, die den Kampf endgültig 
beenden würde. Es wurden Fortschritte hinsichtlich 
des generellen Verständnisses einer Autonomie des 
Kosovo erzielt - Fortschritte, die, wie ich meine, ohne 
die Einigkeit unserer Verbündeten und die unermüdli
che Führungsstärke unserer Außenministerin, Made
leine Albright, nicht gemacht worden wären. 

Soweit sind wir gekommen. Die Führung der Kosovo-
Albaner hat sich im Prinzip mit einem Plan einver
standen erklärt, der die Rechte ihres Volkes schützt 
und ihnen erhebliche Selbstverwaltung zugesteht. 
Serbien hat vielen, aber nicht allen Bedingungen der 
Autonomie zugestimmt und bisher die Notwendigkeit 
einer unter NATO-Führung stehenden internationalen 
Truppe zur Friedenssicherung dort nicht anerkannt. 

Die Führung Serbiens muß nun akzeptieren, daß sie 
ihr Land nur unversehrt erhalten kann, wenn sie den 
Menschen im Kosovo Kontrolle über ihr tägliches 
Leben gibt, wie es ihnen schließlich unter jugoslawi
schem Recht versprochen wurde. Beide Seiten 
müssen am 15. März mit einem klaren Mandat für den 
Frieden an den Verhandlungstisch zurückkehren. In 
der Zwischenzeit sollte Präsident Milosevic einsehen, 
daß dies eine Zeit für Zurückhaltung, nicht Unter
drückung, ist. Tut er dies nicht, ist die NATO bereit zu 
handeln. 

Sollte es eine wirkungsvolle Friedensvereinbarung 
geben, muß die NATO auch zur Entsendung von 
Truppen in das Kosovo bereit sein, um beiden Seiten 
das für eine Niederlegung der Waffen notwendige 

Seite 4 

Vertrauen zu geben. Die Europäer würden den 
Großteil einer solchen Truppe stellen, etwa 85 Prozent. 
Aber wenn es wirklichen Frieden gibt, müssen die 
Vereinigten Staaten ebenfalls ihren Teil dazu beitra
gen. 

Das Kosovo ist kein einfaches Problem. Aber wenn 
wir den Konflikt nicht jetzt beenden, wird er sich 
sicherlich ausbreiten. Und dann werden wir nicht mehr 
in der Lage sein, ihn aufzuhalten oder nur mit viel 
größeren Kosten und Risiken. 

Eine zweite sich uns stellende Herausforderung ist die 
Eingliederung unserer ehemaligen Gegner, Rußland 
und China, in das internationale System als offene, 
wohlhabende und stabile Staaten. Wie sich diese 
beiden Länder im kommenden Jahrhundert entwickeln, 
wird viel mit der Zukunft unseres Planeten zu tun 
haben. 

50 Jahre lang stellten wir uns der Herausforderung der 
russischen Stärke. Heute müssen wir uns der Gefahr 
eines durch das Vermächtnis des Kommunismus 
geschwächten Rußlands stellen, geschwächt auch 
durch seine Unfähigkeit, zur Zeit den Wohlstand im 
Land zu wahren oder den Fluß seines Kapitals, seiner 
Waffen und Technologie über die Grenzen zu kon
trollieren. 

Die Dimensionen dieses Problems sind wahrlich 
enorm. Acht Jahre nach dem sowjetischen Zusam
menbruch leidet das russische Volk noch immer. Die 
Wirtschaft schrumpft, was die Zukunft unsicher macht. 
Wir haben heute ein ebenso großes Interesse an der 
Überwindung der russischen Probleme wie wir an der 
Kontrolle der Expansion Rußlands während des Kalten 
Krieges hatten. Dies ist keine Zeit der Selbstgefällig
keit oder des herbeigeredeten Pessimismus. Lassen 
Sie uns nicht vergessen, daß das russische Volk 
schon früher enorme Hindemisse überwunden hat. 
Und erst in diesem Jahrhundert, ohne eine lebendige 
Erinnerung an Demokratie oder Freiheit als Leitfaden 
hat es einen Staat aufgebaut, der offener für die Welt 
ist als je zuvor, einen Staat mit Pressefreiheit und 
lebhafter, sogar rauher Debatte, einen Staat, der in der 
ersten Hälfte des neuen Jahrtausends die erste 
friedliche demokratische Machtübergabe in seiner 
tausendjährigen Geschichte erleben sollte. 

Das russische Volk wird über seine eigene Zukunft 
entscheiden. Aber wir müssen mit ihm am best
möglichen Ausgang arbeiten, mit Wirklichkeitssinn und 
Geduld. Wenn Rußland tut, was es tun muß, um seine 
Wirtschaft funktionsfähig zu machen, bin ich bereit 
alles zu tun, um angemessene internationale Unter
stützung für das Land zu mobilisieren. Mit dem 
richtigen Rahmen werden wir auch Auslandsinvestitio
nen in seine Fabriken, seine Energiefelder, sein Volk 
ermutigen. Wir werden unsere Unterstützung für 
kleine Unternehmen und die unabhängigen Medien 
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erhöhen. Wir werden weiterhin am Abbau der Nukle
ararsenale unserer beiden Nationen arbeiten und 
Rußland dabei behilflich sein zu vermeiden, daß seine 
Waffen und sein Fachwissen in die falschen Hände 
geraten. 

Der von mir dem Kongreß vorgelegte Haushalts
entwurf sieht über die nächsten fünf Jahre eine 70-
prozentige Mittelerhöhung für diese entscheidende 
Bedrohungsminderung vor. 

Die Frage für China lautet, wie es am besten Stabilität 
und Fortschritt sichert. Wird es sich für Offenheit und 
Engagement entscheiden? Oder wird es sich für eine 
Einschränkung der Hoffnungen seines Volkes ent
scheiden, ohne die globalen Regeln voll und ganz 
anzuerkennen? Meines Erachtens kann nur der erste 
Weg eine Antwort auf die sich China stellenden 
Herausforderungen sein. 

Wir können sie nicht herunterspielen. China hat bei 
der Armutsbekämpfung und dem Aufbau einer neuen 
Wirtschaft unglaubliche Fortschritte gemacht. Aber 
nun verlangsamt sich das Wachstum - gerade als es 
für die Schaffung von Arbeitsplätzen für eine wach
sende und zunehmend mobile Bevölkerung gebraucht 
wird. Der Großteil der chinesischen Wirtschaft wird 
noch durch staatliche Kontrollen unterdrückt. In China 
können wir die Probleme einer Gesellschaft erkennen, 
die sich von der Herrschaft der Angst wegbewegt, aber 
noch nicht in der Herrschaft des Rechts verwurzelt ist. 

Die Führung Chinas weiß, daß mehr wirtschaftliche 
Reformen notwendig sind; sie weiß, Reformen werden 
zu mehr Arbeitslosigkeit führen, und sie weiß, dies 
kann zu Unruhen führen. Gleichzeitig und vielleicht 
aus eben diesen Gründen ist sie nicht bereit, ihr 
politisches System zu öffnen, um den Menschen ein 
friedliches Ventil für Protest zu geben. 

Wir Amerikaner wissen, daß Protest nicht immer 
angenehm, nicht immer einfach ist und oft lautstark 
sein kann. Aber ich bin der Ansicht, daß die friedli
chen, ordentlichen Ventile für Protest einer der Haupt
gründe dafür sind, daß es uns immer noch gibt, als 
eine der langlebigsten, frei gewählten Regierungen der 
Welt. Und ich glaube, daß China früher oder später 
einsehen müssen wird, daß eine Gesellschaft in der 
Welt, in der wir leben - besonders ein so großes, altes 
und reiches Land so voller Potential wie China - sich 
einfach keine Stabilität auf Kosten der Freiheit kaufen 
kann. 

Andererseits müssen wir uns fragen, was die beste 
Methode zur Maximierung der Chance ist, daß China 
den richtigen Weg einschlägt und deshalb die Welt im 
21. Jahrhundert freier, friedlicher und wohlhabender 
sein wird. Ich glaube nicht, daß wir auf eine Ver
änderung in China hoffen können, wenn wir China von 
den Kräften der Veränderung isolieren. Natürlich 

haben wir Meinungsverschiedenheiten und wir müssen 
sie auch austragen. Aber wir können das tun und 
gleichzeitig unsere Zusammenarbeit durch von 
Grundsätzen geleitetes und zweckgerichtetes Engage
ment mit China, seiner Regierung und seinem Volk 
ausbauen. 

Unsere dritte große Herausforderung ist die Gestaltung 
einer Zukunft, in der unser Volk sicher ist vor den 
Gefahren, die vielleicht auf der anderen Seite der Welt 
entstehen - Gefahren durch die Verbreitung von 
Waffen, durch Terrorismus, Drogen und die vielzäh-
ligen aufgrund des Klimawandels möglichen Katastro
phen. 

Jede Generation sieht sich der Herausforderung 
gegenüber, nicht den letzten Krieg austragen zu 
wollen. In unserem Fall bedeutet das zu erkennen, 
daß die wahrscheinlichere Bedrohung unserer Exi
stenz in Zukunft kein strategischer Nuklearangriff von 
Rußland oder China sein wird, sondern der Gebrauch 
von Massenvernichtungswaffen durch eine geächtete 
Nation oder eine terroristische Gruppe. 

In den vergangenen sechs Jahren ist die Bekämpfung 
dieser Bedrohung zu einer zentralen Priorität der 
amerikanischen Außenpolitik geworden. Auch hier 
muß noch sehr viel mehr getan werden. Wir arbeiten 
darauf hin, die Verbreitung von Waffen an der Quelle 
zu stoppen, wie wir es mit Rußland getan haben. Wir 
arbeiten darauf hin, den Irak unter Kontrolle zu halten, 
so daß er nicht die übrige Welt oder seine Region mit 
Massenvernichtungswaffen bedroht. Wir nutzen alle 
uns zur Verfügung stehenden Mittel, um Terroristen 
Unterschlupf, Waffen und Geldmittel zu verweigern. 
Selbst wenn es Jahre dauert, müssen die Terroristen 
wissen, daß es kein Versteck für sie gibt. 

Vor kurzem spürten wir den Schützen auf, der vor 
sechs Jahren zwei unserer Leute vor dem CIA-Gebäu
de erschossen hat. Wir stellen Ausbildung und Gerät 
für unsere örtliche Feuerwehr, Polizei und das medizi
nische Personal bereit, damit sie chemische, biologi
sche und nukleare Notfälle handhaben können und 
verbessern unsere Überwachungssysteme für die 
öffentliche Gesundheit, damit wir im Falle der Freiset
zung von biologischen Waffen diese ausmachen und 
Leben retten können. Wir arbeiten darauf hin, unsere 
entscheidenden Computersysteme vor Sabotage zu 
schützen. 

Viele dieser Themen sind neu und unbekannt, und 
viele können erschreckend sein. Wie ich bereits in 
einer Rede in Washington vor nicht allzu langer Zeit 
über das sagte, was wir im Zusammenhang mit 
biologischer und Computersicherheit sowie Be
drohungen durch Kriminelle unternehmen, ist es 
wichtig, daß wir dazu die richtige Einstellung haben. 
Wir müssen uns bewußt machen, daß die Risiken real 
sind und wir uns ihnen daher weder verweigern noch 
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in Panik geraten dürfen. Solange sich Menschen in 
Gesellschaften organisieren, wird es organisierte 
Kräfte der Zerstörung geben, die versuchen, einen 
Vorteil aus den neuen Mitteln zur Zerstörung anderer 
Menschen zu ziehen. 

Die gesamte Geschichte der Konflikte kann zum Teil 
als Wettrennen zwischen defensiven Maßnahmen und 
offensiven Fähigkeiten gesehen werden. Das tun wir, 
wenn wir uns mit den Herausforderungen durch 
Computer von heute befassen; das tun wir, wenn wir 
uns mit den Herausforderungen durch biologische 
Waffen von heute befassen. Es ist sehr wichtig, daß 
sich das amerikanische Volk ohne Panik ernsthaft und 
sorgfältig damit befaßt, weil es die Art von Heraus
forderung ist, mit der wir uns wiederholt konfrontiert 
sahen. Und solange es unser Land und die Welt gibt, 
werden unsere Nachfolger dasselbe tun müssen, es 
sei denn, es findet eine völlig unvorhergesehene 
Veränderung der menschlichen Natur statt. 

Wir arbeiten an der Entwicklung eines nationalen 
Systems zur Raketenabwehr, das - wenn wir uns zu 
seiner Stationierung entschließen - gegen sich ab
zeichnende Bedrohungen durch ballistische Raketen 
verbrecherischer Staaten eingesetzt wird. Wir unter
mauern die globalen Abkommen, die die Weiterver
breitung eindämmen. Das ist das Wichtigste, was wir 
jetzt tun können. In diesem Jahr hoffen wir ein Ab
kommen zur Verbesserung der Einhaltung der Kon
vention über biologische Waffen abzuschließen. Es ist 
eine wirklich gute Konvention, aber offen gesagt, fehlt 
ihr der Biß. Den müssen wir ihr geben. Und wir 
werden den Senat um die Ratifizierung des Vertrags 
über ein vollständiges Verbot von Nuklearversuchen 
bitten, damit die Nationen von Nuklearwaffentests und 
von der Entwicklung neuer Nuklearwaffen abgehalten 
werden. 

Ich sage nochmals: Ich bitte den Senat der Ver
einigten Staaten eindringlich, den Vertrag über ein 
umfassendes Verbot von Nuklearversuchen in diesem 
Jahr zu ratifizieren. Das ist für die Vereinigten Staaten 
und die Welt von großer Bedeutung. 

Unsere Sicherheit hängt auch davon ab, mehr für den 
Schutz unserer Bürger vor der Geißel der Drogen zu 
unternehmen. Um diesen Kampf zu gewinnen, 
müssen wir mit anderen zusammenarbeiten, ein
schließlich und vor allem mit Mexiko. Mexiko hat ein 
ernsthaftes Drogenproblem, das zunehmend die 
jungen Menschen des Landes betrifft. Keiner versteht 
das besser als Präsident Zedillo. Er bezeichnet es als 
die Bedrohung Nummer Eins für die Sicherheit seines 
Landes, seines Volkes und seiner Demokratie. Er 
arbeitet hart an der Einrichtung einer Regierung, die 
"clean" ist, wirklicher Demokratie und Rechtsstaatlich
keit. Er arbeit hart an der Bewältigung der Korruption, 
die durch die Drogenhändler entstanden ist. 

Weder er noch wir können diesen Kampf alleine 
gewinnen. In jedem beliebigen Jahr können die 
Drogenhändler Hunderte Millionen von Dollar ausge
ben, um die mexikanischen Strafverfolgungsbeamten 
zum Meineid anzustiften, von denen die meisten für 
weniger als 10.000 Dollar pro Jahr arbeiten. 

Wie ich heute in der Anhörung vor dem Kongreß 
erklärte, arbeitet Mexiko mit uns im Kampf um unserer 
Leben zusammen. Und meiner Ansicht nach wird das 
amerikanische Volk sicherer sein, wenn wir zusammen 
mit Mexiko Drogen bekämpfen, statt dem Problem den 
Rücken zu kehren. 

Eine weitere uns konfrontierende globale Gefahr ist der 
Klimawandel. Soweit wir anhand aller zur Verfügung 
stehenden wissenschaftlichen Beweise sagen können, 
waren die heißesten Jahre, die unser Planet je erlebt 
hat, 1997 und 1998. Neun von zehn der heißesten in 
den letzten Jahrhunderten aufgezeichneten Jahre 
fielen in das letzte Jahrzehnt. 

Wir können warten, hoffen, nichts tun und versuchen 
zu ignorieren, was die große Mehrheit der Wissen
schaftler uns als ein festes und dauerhaftes Muster 
erklärt. Wir können die Rekorde brechenden Tempe
raturen, Überschwemmungen, Stürme und Dürrekata
strophen ignorieren, die solches Elend hervorgerufen 
haben. Oder wir können akzeptieren, daß die Verhin
derung der durch den Klimawandel verursachten 
Krankheiten und Zerstörung unendlich viel billiger sein 
wird, als künftige Generationen versuchen zu lassen, 
den Dreck wegzuräumen, insbesondere wenn man 
bedenkt, daß einmal in die Atmosphäre freigesetzte 
Treibhausgase dort fortbestehen und mindestens 
hundert Jahre lang destruktive Auswirkungen auf die 
Umwelt haben. 

1997 haben wir einen riesigen Schritt nach vome 
gemacht, als wir uns an der Formulierung des Ab
kommens von Kyoto beteiligten. Jetzt arbeiten wir 
darauf hin, die Entwicklungsländer davon zu überzeu
gen, daß auch sie sich in sinnvoller Weise an diesen 
Bestrebungen beteiligen können und müssen, ohne 
auf Wachstum zu verzichten. Wir versuchen auch, 
eine Mehrheit im Kongreß der Vereinigten Staaten 
davon zu überzeugen, daß wir dasselbe tun können. 

Der von mir in Amerika verfolgte Ansatz besteht nicht 
darin, auf eine Unmenge neuer Vorschriften zurück
zugreifen und hohe Energiesteuem vorzuschlagen, 
sondern vielmehr, Steueranreize und eine dramatische 
Zunahme an Investitionen in neue Technologien 
anzubieten, weil wir wissen - weil wir jetzt wissen - daß 
wir die technologischen Fähigkeiten haben, um das 
eiserne Bindeglied zwischen den Energieverbrauchs-
mustem des Industriezeitalters und Wirtschaftswachs
tum zu brechen. Sie beweisen es jeden Tag in 
Kalifornien mit strengeren UmweKnormen als jeder 
andere Bundesstaat. 

Seite 6 AMERIKA DIENST 04 



Wir wissen, daß die Technologie gerade erst entsteht, 
die uns saubere Autos und andere saubere Transport
möglichkeiten sowie eine drastische Steigerung der 
Kapazitäten aller unserer Gebäude erlaubt, Hitze und 
Kälte herauszuhalten und mehr Licht hereinzulassen. 
Wir wissen, daß das Konservierungspotential dessen, 
was uns jetzt zur Verfügung steht, bisher nur ober
flächlich genutzt wurde. Und wir müssen die Welt und 
die wichtigen Entscheidungsträger in den Vereinigten 
Staaten überzeugen, ihre Meinung über eine groß
artige Idee zu ändern - nämlich, daß der einzige Weg 
zu Wachstum für ein Land darin besteht, mehr Ener
gieressourcen in einer Weise zu verbrauchen, die die 
Erderwärmung erhöht. 

Eines der interessantesten Gespräche bei meinem 
Besuch in China habe ich mit dem dortigen Umwelt
minister geführt, der mir für meine Teilnahme an einer 
Umweltveranstaltung dankte, weil er Schwierigkeiten 
habe, die Regierung davon zu überzeugen, daß sie 
weiterhin die Armut unter der chinesischen Bevölke
rung mildem und dennoch den Umweltschutz ver
bessern könne. Das ist eine zentrale, großartige Idee, 
über die die Menschen auf der ganzen Welt ihre 
Meinung ändern müssen, bevor wir offen und frei für 
die technologischen Fortschritte sind, die wir um uns 
herum ausmachen. Und ich bitte Sie alle, die Einfluß 
darauf nehmen können, inständig, das zu tun. 

Unsere vierte Herausforderung besteht in der Schaf
fung eines Welthandels- und Finanzsystems, mit dem 
das Leben aller Menschen auf jedem Kontinent der 
Welt verbessert wird. Oder darin - wie bei anderen 
Gelegenheiten gesagt wurde - der globalen Wirtschaft 
ein menschliches Gesicht zu verleihen. In den vergan
genen sechs Jahren haben wir riesige Schritte zur 
Öffnung des globalen Handelssystems unternommen. 
Die Vereinigten Staaten allein haben über 270 ver
schiedene Handelsabkommen abgeschlossen. Erneut 
sind wir die größte Exportnation der Welt. Es gibt noch 
sehr viel mehr zu tun. 

In den ersten fünf Jahren meiner Präsidentschaft 
waren rund 30 Prozent unseres Wachstums auf 
erweiterten Handel zurückzuführen. Das letzte war ein 
gutes Jahr, aber wir hatten nicht sehr viel Wachstum 
aus erweitertem Handel wegen der schrecklichen 
Schwierigkeiten der Menschen in Asien und Rußland, 
wegen der Verlangsamung des Wachstums in Latein
amerika und weil wir neue Chancen in Afrika nicht 
ergriffen haben. Diese Menschen leiden mehr, und 
unsere Zukunftsaussichten werden eingeschränkt. 

Die Frage ist, was dagegen unternommen werden 
sollte. Einige der Demonstranten, die bei meiner 
Vorfahrt protestierten, hatten auf ihre Schilder ge
schrieben, ihrer Ansicht nach sei Globalisierung an 
sich schon schlecht und es gebe keine Möglichkeit in 
der weiten Welt, der globalen Wirtschaft ein mensch
liches Gesicht zu verleihen. Aber wenn Sie die Fakten 

der letzten 30 Jahre betrachten, wurden die wirt
schaftlichen Aussichten von Millionen Menschen auf 
jedem Kontinent verbessert, weil sie endlich in der 
Lage waren, einen Weg zu finden, ihrer Kreativität in 
positiver Weise Ausdruck zu verleihen und Waren und 
Dienstleistungen hervorzubringen, die an den Grenzen 
ihrer Nation gekauft werden konnten. 

Die Frage ist jetzt, wie wir die offensichtlichen Heraus
forderungen und Probleme meistern, mit denen wir 
heute konfrontiert sind und die Vorteile nutzen, die sich 
- wie wir wissen - aus der Erweiterung des Handels 
ergeben. Ich habe um eine neue Runde globaler 
Handelsgespräche gebeten, um den Export von 
Dienstleistungen, ausländischen Produkten und 
Fertigwaren zu erweitern. Ich bin immer noch ent
schlossen, ein Abkommen über eine gesamtamerika
nische Freihandelszone abzuschließen. Wenn wir die 
Expansion in Lateinamerika von Mexiko bis ganz zur 
Südspitze von Südamerika nicht durchgeführt hätten, 
wäre es uns vergangenes Jahr entschieden schlechter 
gegangen. 

Ich habe den Kongreß aufgefordert, mir die Handels
befugnis zu verleihen, die der Präsident traditionell hat, 
um unseren Wohlstand zu mehren, und ich habe den 
Kongreß gebeten, die Initiative Karibisches Becken 
und das Gesetz über Wachstum und Chancen in Afrika 
zu verabschieden, weil wir eine besondere Verant
wortung und besondere Chancen in der Karibik und in 
Afrika haben, die zu lange nicht genutzt wurden. 

Aber Handel ist kein Selbstzweck. Er muß für den 
Durchschnittsbürger funktionieren; er muß zum 
Wohlstand und der Fairneß von Gesellschaften 
beitragen. Er muß die Werte verstärken, die dem 
Leben Bedeutung verleihen, nicht nur in den Ver
einigten Staaten, sondern auch in den ärmsten 
Ländern, die darum kämpfen, die Träume ihrer Bürger 
zu erfüllen. Aus diesem Grund arbeiten wir auf ein 
Handelssystem hin, daß die Rechte der Arbeitnehmer 
und Verbraucher wahrt und uns und ihnen in anderen 
Ländern beim Umweltschutz behilflich ist, so daß der 
Wettbewerb unter den Nationen eine Spirale nach 
oben - nicht nach unten - ist. In diesem Jahr werden 
wir eine Führungsrolle in der internationalen Gemein
schaft zum Abschluß eines Vertrags übernehmen, der 
Kinderarbeit auf der ganzen Welt verbietet. 

Die Vorteile des globalen wirtschaftlichen Austauschs 
sind sehr real und dramatisch. Aber wenn die Kapital
ströme erstmals in die Wachstumsmärkte fließen und 
dann abrupt abbrechen, wenn Bankenpleiten und 
Konkurse ganze Volkswirtschaften erfassen, wenn 
Millionen, die sich in die Mittelschicht hinaufgearbeitet 
haben, plötzlich in Armut versinken - dann ist die 
Notwendigkeit einer Reform des internationalen 
Finanzsystems klar. 
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Ich möchte die Komplexität dieser Herausforderung 
nicht herunterspielen. Als die Nationen anfingen, mehr 
Handel zu treiben und als die Investitionsvorschriften 
anfingen, den Menschen Investitionen in anderen 
Ländern als ihrem eigenen zu gestatten, wurde es 
immer notwendiger, die Umrechnung von Währungen 
zu erleichtem. Immer wenn Sie das tun, werden Sie 
nur durch den Transfer von Währungen einen Markt 
gegen das Risiko schaffen. Immer wenn Sie das tun, 
werden Sie Menschen haben, die Geld bewegen, weil 
sie denken, der Wert des Geldes selbst werde sich 
verändern und auf einem unabhängigen Devisen-
umtauschmarkt könnten Gewinne gemacht werden. 

Es stimmt, daß an jedem beliebigen Tag 1,5 Billionen 
Dollar auf der Welt an Devisen umgetauscht werden. 
Das ist sehr viel mehr als der aktuelle Wert des 
Austauschs von Waren und Dienstleistungen. Und wir 
müssen einen Weg zur Erleichterung der Bewegung 
von Geld finden - ohne die Handel und Investitionen 
nicht stattfinden können - in einer Art und Weise, die 
diese dramatischen Zyklen des Auf- und dann Ab-
schwungs vermeiden, die zum Zusammenbruch der 
Wirtschaftsaktivitäten in so vielen Ländern der Welt 
geführt haben. 

Wir haben nach der Weltwirtschaftskrise einen Weg 
gefunden, es in den Vereinigten Staaten zu tun. Und 
Gott sei Dank haben wir nie wieder eine Weltwirt
schaftskrise gehabt, obwohl wir gute und schlechte 
Zeiten hatten. Das ist die Herausforderung, der sich 
die Finanzsysteme der Welt heute gegenübersehen. 

Den führenden Volkswirtschaften steht viel Arbeit 
bevor. Wir müssen alles in unserer Macht Stehende 
tun - nicht nur die Vereinigten Staaten, sondern auch 
Europa und Japan - um das Wirtschaftswachstum 
anzukurbeln. Wenn es keine Wiederherstellung von 
Wirtschaftswachstum gibt, werden alle von uns 
vorgenommenen Veränderungen der finanziellen 
Regeln Asien, die lateinamerikanischen Länder oder 
Rußland nicht von ihren Schwierigkeiten befreien. 

Wir müssen bereit sein, schnell und entschieden Hilfe 
für Nationen bereitzustellen, die sich zu soliden 
Maßnahmen verpflichten. Wir müssen den Nationen 
behilflich sein, soziale Sicherheitsnetze aufzubauen, 
so daß die Menschen zumindest die erforderliche 
grundlegende Sicherheit haben, weiterhin den Wandel 
anzunehmen und das allgemeine Wohlergehen der 
Gesellschaft zu verbessern, wenn es unvermeidliche 
Veränderungen ihrer wirtschaftlichen Bedingungen 
gibt. 

Wir müssen die Nationen ermutigen, offene, ordnungs
gemäß geregelte Finanzsysteme aufrechtzuerhalten, 
so daß Entscheidungen informierte Marktentscheidun
gen sind und nicht durch Korruption verzerrt werden. 
Wir müssen auch verantwortungsvolle Schritte zur 
Reform der globalen Finanzarchitektur für das 21. 

Jahrhundert unternehmen. Und wir werden beim G 7-
Gipfel in Deutschland im Juni mehr dazu tun. 

In der Zwischenzeit müssen wir uns bewußt machen, 
daß die Vereinigten Staaten einen großen Beitrag zur 
Verhinderung einer weiteren Verschärfung der Krise 
geleistet haben, indem wir Brasilien, Rußland und 
anderen Ländern Geld verschafft und unsere eigenen 
Märkte offen gehalten haben. Wenn Sie beispiels
weise unsere Importpraktiken mit denen von Europa 
oder Japan vergleichen, werden Sie sehen, daß wir 
viel offenere Märkte haben. Das hat dazu beigetragen, 
uns wettbewerbsfähiger und produktiver zu machen. 
Darüber hinaus haben wir jetzt auch die niedrigste 
Arbeitslosenrate auf der ganzen Welt unter allen 
fortschrittlichen Ländern - etwas, von dem viele 
Menschen annahmen, daß es nie wieder geschehen 
würde. 

Andererseits können wir nicht zulassen, daß andere 
Länder ihre Schwierigkeiten auf unseren offenen 
Märkte als Entschuldigung nehmen, um internationale 
Handelsregelen zu verletzen und unsere Märkte illegal 
mit Produkten zu überschwemmen. Wir hatten in 
Amerika in diesem und im letzten Jahr genügend 
Probleme - insbesondere in der Landwirtschaft und der 
Luft- und Raumfahrt - durch Länder, die keine Produk
te mehr kaufen konnten, obwohl sie bereits für viele 
Angebote gemacht hatten. In den vergangenen 
Monaten haben wir dann in diesem Land enorme 
Probleme in unserer Stahlindustrie gehabt aufgrund 
der offensichtlichen Überschwemmung des amerika
nischen Markts mit Produkten, die die Gesetze 
verletzte. 

Sie sollen wissen, daß ich alles in meiner Macht 
Stehende unternehmen werde, um unsere Märkte 
offen zu halten, aber gleichzeitig beabsichtige, alles in 
meiner Macht Stehende zur Durchsetzung unserer 
Handelsgesetze zu unternehmen, solange diese Krise 
andauert. 

Gestern erhielten wir einige Beweise, daß unsere 
aggressive Politik Ergebnisse zeitigt, und ich denke, es 
sind Beweise, daß nicht die Marktkräfte zu dem 
führten, was wir in der Stahlindustrie im letzten Jahr 
beobachtet haben. Die neuen Zahlen des Wirtschafts
ministeriums belegen Folgendes: Die Importe von 
warmgewalztem Stahl aus Ländern, die vor allem für 
diese Überflutung verantwortlich sind - Japan, Rußland 
und Brasilien - sind von der Rekordhöhe im November 
vergangenen Jahres um 96 Prozent gefallen. 

Das sind keine schlechten Nachrichten für diese 
Länder- es sind gute Nachrichten. Wenn die amerika
nischen Märkte offen bleiben sollen, müssen wir die 
Regeln einhalten. Wir müssen gesetzmäßigen 
Wirtschaftstrends folgen, nicht politischen und wirt
schaftlichen Entscheidungen, durch die die amerika
nischen Märkte mit Produkten in einer Weise über
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schwemmt werden, die unserer Wirtschaft schadet und 
unsere Fähigkeit zum Kauf von Exporten anderer 
Länder unterminiert. 

Unsere fünfte Herausforderung besteht darin, die 
Freiheit weiterhin zum obersten Ziel der Welt für das 
21. Jahrhundert zu machen. Länder wie Südkorea und 
Thailand haben in dieser Finanzkrise oft bewiesen, 
daß offene Gesellschaften widerstandsfähiger sind und 
gewählte Regierungen die Legitimität zu harten 
Entscheidungen in harten Zeiten haben. Aber wenn 
Demokratien auf lange Sicht nicht die Erwartungen 
ihres Volkes erfüllen können, sie aus den wirtschaftli
chen Turbulenzen herauszuführen, dann könnte das 
Pendel, das in den vergangenen Jahren so ent
schieden in Richtung Freiheit ausschlug, zurück
schwingen, und das nächste Jahrhundert könnte so 
schlecht beginnen wie dieses in dieser Hinsicht 
begonnen hat. 

Aus diesem Grund müssen wir uns auch bewußt 
machen, daß wir über Wirtschaftswissenschaften 
hinaus, über die Umgestaltung der großen Länder -
Rußland und China - zu wirtschaftlicher Sicherheit 
hinaus, über viele unserer Sicherheitsanliegen hinaus, 
kein größeres Ziel als die Unterstützung des Rechts 
anderer Menschen haben, in Freiheit zu leben und ihr 
Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. Wenn dieses 
Recht universell ausgeübt werden könnte, würde 
praktisch jedes von mir heute umrissene Ziel vor
angebracht. 

Wir müssen weiterhin an der Seite derjenigen stehen, 
die ihre Freiheit aufs Spiel setzen, um sie für andere zu 
erlangen. Heute veröffentlichen wir unseren jährlichen 
Menschenrechtsbericht: Die Botschaft des Menschen
rechtsberichts wird häufig übelgenommen, aber immer 
für ihre Offenheit und Konsequenz dabei respektiert, 
was sie über unser Land und unsere Werte aussagt. 
Wir müssen die Demokratie stärken, wo sie bereits 
Fuß faßt, indem wir unseren Partnern helfen, ihre 
Einkommensgefälle zu verringern, ihre Rechtsinstitu
tionen zu stärken und gut ausgebildete, gesunde 
Gesellschaften aufzubauen. 

Das wird ein wichtiger Teil meiner Reise nach Mittel
amerika nächste Woche sein, das Jahrzehnte des 
Bürgerkriegs überdauert hat, nur um in den letzten 
Monaten durch verheerende Naturgewalten zerstört zu 
werden. 

In diesem Jahr werden wir äußerst bedeutende 
Entwicklungen bei dem möglichen Übergang zu 
Demokratie in zwei entscheidenden Ländern sehen -
Indonesien und Nigeria. Beide Länder haben die 
Fähigkeit, ihre gesamte Region voranzubringen, wenn 
sie Erfolg haben, oder in einem Meer der Unordnung 
zu versinken, wenn sie scheitern. Im kommenden Jahr 
und darüber hinaus müssen wir konzertierte An
strengungen unternehmen, um ihnen bei der Er

langung dessen behilflich zu sein, was der größte Sieg 
der Freiheit der Welt seit 1989 sein wird. 

Nigeria ist das bevölkerungsreichste Land in Afrika. 
Morgen werden dort die ersten freien Präsidentschafts
wahlen abgehalten nach einer Diktatur, die es zum 
ärmsten Land der Welt mit reichen Ölvorkommen 
gemacht hat. Wir unterstützen den Übergang, und 
wenn er Erfolg hat, müssen wir bereit sein, mehr zu 
tun. Weil wir mit weiteren Fortschritten rechnen, heben 
wir heute auch die Sanktionen auf, die wir verhängt 
haben, als die Regierung nicht bei der Drogenbekämp
fung kooperierte. 

Indonesien ist die viertgrößte Nation und das größte 
islamische Land der ganzen Welt. Im Juni wird das 
Land die - wie wir hoffen - ersten wirklich demokrati
schen Wahlen seit über 40 Jahren abhalten. Indone
sien benötigt dringend eine Regierung, die dem Land 
bei der Überwindung der Wirtschaftskrise behilflich ist 
und gleichzeitig die Unterstützung seines Volkes 
bewahrt. Wir sind bei der Stärkung des sozialen 
Sicherheitsnetzes für seine Bürger behilflich, indem wir 
den größten Beitrag aller Länder zur Unterstützung der 
bevorstehenden Wahlen leisten. 

Ob diese Kämpfe weit entfernt oder in der Nähe 
stattfinden - ihr Ergebnis wird uns zutiefst betreffen. 
Ob ein Kind in Afrika, Südostasien, Rußland oder 
China gebildet, gesund, sicher, frei von Gewalt, frei 
von Haß, voller Hoffnung und frei in der Entscheidung 
über sein eigenes Schicksal aufwachsen kann, wird 
sehr viel mit dem Leben zu tun haben, das unsere 
Kinder haben, während sie aufwachsen. Es wird zu 
der Entscheidung beitragen, ob unsere Kinder in den 
Krieg ziehen, einen Arbeitsplatz, saubere Luft und 
sichere Straßen haben. 

Damit unsere Nation stark ist, müssen wir einen 
Konsens bewahren, daß anscheinend weit entfernte 
Probleme auch uns betreffen können, wenn sie nicht 
unverzüglich angesprochen werden. Wir müssen uns 
bewußt sein, daß wir uns nicht in die von uns ange
strebten Höhen erheben können, wenn die Welt sich 
nicht mit uns erhebt. Ich sagen nochmals, die unerbitt
liche Logik der Globalisierung ist die wahre Anerken
nung der Interdependenz. Wir können uns nicht die 
Welt herbeiwünschen, die wir anstreben. Reden ist 
billig, Entscheidungen sind es nicht. 

Aus diesem Grund habe ich den Kongreß gebeten, die 
Kürzung der Verteidigungsausgaben aufzuheben, die 
1985 begann, und ich bin hoffnungsvoll und zu
versichtlich, daß wir die überparteiliche Mehrheit in 
beiden Häusern für die Zustimmung dazu erhalten 
werden. Ich hoffe, der Kongreß wird auch zustimmen, 
unseren Diplomaten und den Programmen mehr 
Unterstützung zu gewähren, die unsere Soldaten aus 
einem Krieg heraushalten; Hilfsprogramme zu fi
nanzieren, die Nationen auf einem stabilen Weg zu 

AMERIKA DIENST 04 Seite 9 



Demokratie und Wachstum halten und schließlich 
sowohl unsere Beiträge als auch unsere Schulden bei 
den Vereinten Nationen zu bezahlen. 

In einer interdependenten Welt können wir keine 
Führungsrolle übernehmen, wenn wir davon ausge
hen, die Führungsrolle nur unter unseren eigenen 
Bedingungen anzunehmen und nie auf unsere eigenen 
Kosten. Wir können keine Macht erster Klasse sein, 
wenn wir nur bereit sind, für die zweite Klasse zu 
bezahlen. 

Ich hoffe, Sie alle als Bürger glauben daran, daß wir 
die Verantwortung, die wir heute haben, mit Selbstbe
wußtsein übernehmen müssen weiterhin Risiken für 
den Frieden einzugehen; weiterhin Chancen für unse

re Bürger zu schaffen und sie auch für andere an
zustreben; der globalen Wirtschaft ein wirklich 
menschliches Gesicht zu verleihen zu versuchen; 
weiterhin an diejenigen auf der Welt zu glauben, die für 
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und ein besseres 
Leben kämpfen; unsere Führungsrolle nicht als eine 
Last, sondern als eine willkommene Gelegenheit zu 
sehen und die Zukunft aufzubauen, die wir für unsere 
Kinder in diesen letzten Tagen des 20. Jahrhunderts 
und dem anbrechenden neuen erträumen. 

Die Geschichte des 21. Jahrhunderts kann eine 
wunderschöne Geschichte sein. Aber wir müssen das 
erste Kapitel schreiben. 

Ich danke Ihnen. 

* * * * * 
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H A U S H A L T 

10. März 1999 

Stärkung der Führungsrolle der Vereinigten Staaten 
auf der Welt 

Auszug aus der Haushaltsvorlage des Präsidenten 

WASHINGTON - (AD) - Nachfolgend veröffentlichen wir den Abschnitt der Haushaltsvorlage mit dem Titel 
"Stärkung der Führungsrolle der Vereinigten Staaten auf der Welt" von Präsident Bill Clinton vom 1. Februar 
1999. 

"Wenn uns die Geschichte dieses Jahrhunderts etwas 
gelehrt hat, dann, daß wir entweder das Geschehen 
mitgestalten oder von ihm gestaltet werden. Wir 
können nicht teilweise auf der Welt sein. Wir können 
nicht sporadisch oder immer dann, wenn es unseren 
kurzfristigen Interessen dient, eine Führungsrolle 
übernehmen. Wir müssen mutig, kontinuierlich und 
ohne Vorbehalte führen... Unsere Sicherheit und 
unser Wohlstand hängen von unserer Bereitschaft ab, 
uns auf der Welt zu engagieren." 

Präsident Clinton 
August 1998 

Während sich die als das Amerikanische Jahrhundert 
bezeichnete Ära dem Ende zuneigt, bleibt die Rolle der 
Vereinigten Staaten in einer bedeutenden Hinsicht 
unverändert. Heute sind die Vereinigten Staaten die 
letzte verbliebene Weltmacht und haben daher eine 
Reihe einzigartiger Pflichten und Verantwortungen. 
Die Welt ist durch die zunehmende Verbreitung von 
Demokratie und freien Märkten in vielerlei Hinsicht 
sicherer als in der Vergangenheit, aber wir können uns 
keine Selbstzufriedenheit erlauben. Bedrohungen 
unserer Sicherheit erfordern noch immer unsere 
Wachsamkeit, und Chancen zur Förderung von 
Frieden und wirtschaftlichem Wohlergehen erfordern 
unsere Führung. 

Die Vereinigten Staaten müssen weiterhin eine 
Führungsrolle für Frieden, Freiheit und Sicherheit 
übernehmen und ein Bollwerk gegen die Kräfte 
bleiben, die diese Werte untergraben wollen. Amerika
nische Diplomatie hat dem Friedensprozeß im Nahen 
Osten durch das Treffen am Wye River neue Impulse 
verliehen und zur Ratifizierung der Karfreitagsabkom

men beigetragen, die für die Menschen in Nordirland 
das Ende von 30 Jahren Unruhen bedeuteten. 

Während Fortschritte bei der Friedensschaffung Grund 
für Optimismus bergen, gibt es wirkliche und wach
sende Bedrohungen unserer nationalen Sicherheit. 
Die terroristischen Anschläge auf zwei amerikanische 
Botschaften in Ostafrika voriges Jahr - bei denen 
Hunderte Menschen, einschließlich zwölf Amerikanern 
getötet wurden - sind eine bestürzende Erinnerung an 
die Notwendigkeit, unsere Bürger zu schützen und 
unsere Feinde zu bekämpfen. Unsere Sicherheit und 
die Stabilität der internationalen Ordnung werden 
außerdem durch die Verbreitung von Massenver
nichtungswaffen und ihren Trägersystemen, interna
tionalem Terrorismus und Verbrechen, Drogen und 
Umweltverschmutzung bedroht. 

Staaten und ihre Volkswirtschaften sind zunehmend 
voneinander abhängig, was zum Großteil auf die 
Explosion der Kommunikationstechnologie zurück
zuführen ist. Während diese Interdependenz den 
Welthandel und die Völkerverständigung begünstigen 
und zu einem Unterbau für den Frieden beitragen 
können, gibt es jedoch auch grundlegende Gefahren. 
Voriges Jahr zeigten Störungen der russischen und 
einiger asiatischer Volkswirtschaften und die Be
drohung der brasilianischen Wirtschaft deutlich die 
weltweiten Auswirkungen von Krisen in großen 
Volkswirtschaften. 

Um die Führungsrolle der Vereinigten Staaten auf der 
Welt zu garantieren und auf die Bedürfnisse in einer 
komplexen und wichtigen Zeit einzugehen, sieht der 
Haushaltsentwurf Mittel vor für Friedensförderung in 
Krisengebieten, verbesserte Sicherheit für unsere 
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Diplomaten im Ausland, die Finanzierung von Aktivitä
ten zur Bekämpfung der Verbreitung von Massenver
nichtungswaffen, die Stabilisierung der internationalen 
Wirtschaft, die Handelsförderung und die Befriedigung 
der Bedürfnisse unserer Nachbarn und anderer, die 
vor einer Katastrophe stehen. 

Die amerikanische Diplomatie ist das Werkzeug der 
amerikanischen internationalen Führungsrolle in 
diesen vielen wichtigen Bereichen, und sie hängt von 
einem starken Programm für internationale Angelegen
heiten ab. 1999 haben die Regierung und der Kon
greß erfolgreich daran gearbeitet, die Unterstützung 
beider Parteien für eine Steigerung der Ausgaben für 
internationale Angelegenheiten zu erwirken. 

Der Kongreß hat 14,5 Milliarden Dollar für den Anteil 
der Vereinigten Staaten an der erhöhten Quote des 
Internationalen Währungsfonds (IWF) und 3,5 Milliar
den Dollar für den Anteil der Vereinigten Staaten an 
den Neuen Kreditvereinbarungen bewilligt. Diese 
Erhöhung gibt dem IWF die nötigen Mittel für die 
Unterstützung von Wirtschaftsreformen und Um
strukturierung auf der Welt und schützt damit den 
Wohlstand in den Vereinigten Staaten. Der Kongreß 
stellte außerdem 1,8 Milliarden Dollar als Nothilfe zur 
Verfügung, hauptsächlich für den dringenden Bedarf 
zum Schutz amerikanischer Mitarbeiter und Ein
richtungen im Ausland vor terroristischen Angriffen. 

Trotz wesentlicher Fortschritte bei internationalen 
Problemen im letzten Jahr bleibt eine Reihe unabge
schlossener und zunehmender, für die amerikanischen 
Interessen entscheidender Angelegenheiten bestehen. 
Die Regierung wie auch der Kongreß müssen ihre 
Bestrebungen zur Friedensförderung Seite an Seite mit 
den daran Arbeitenden weiterführen und für Freiheit 
und Sicherheit arbeiten. Wir müssen unsere Bünd
nisse und Partnerschaften in Europa und Asien - das 
Fundament der amerikanischen Sicherheit - weiter 
stärken. Und schließlich müssen wir uns um die 
Vertiefung der Demokratie auf der ganzen Welt 
bemühen - die bestmögliche langfristige Investition in 
Frieden und Stabilität. 

Obwohl die amerikanische Diplomatie große Fort
schritte bei der Förderung des Friedensprozesses im 
Nahen Osten und auf dem Balkan gemacht hat, liegt 
noch enorm viel harte Arbeit vor uns. Die Zusammen
arbeit zwischen Regierung und Kongreß ist ent
scheidend, um dem Frieden in diesen Regionen die 
verdiente Chance zu geben. Handel war für die 
momentane wirtschaftliche Expansion unerläßlich, und 
der Kongreß sollte den Handel mit Afrika und dem 
Karibischen Becken fördernde Gesetzesvorschläge 
einbringen. Solche Handelsinitiativen können das 
Wachstum von Ländern unterstützen, die wünschens
werte Reformen für freie Märkte unternehmen und der 
amerikanischen Wirtschaft so durch Vergrößerung der 
Märkte für unsere eigenen Exporte behilflich sind. 

Aufgrund der vorgesehenen 21,3 Milliarden Dollar für 
Programme für internationale Angelegenheiten ist die 
Haushaltsvorlage ein Vorschlag für die Beibehaltung 
der aktiven Rolle und der Verantwortung der Ver
einigten Staaten als führende Weltmacht. Der Haus
haltsentwurf trägt zur Aufarbeitung nicht abgeschlosse
ner Arbeiten der Vorjahre bei, spricht die vielen neuen 
Krisen auf der Welt an und leitet Mittelerhöhungen an 
die für die Erreichung von außenpolitischen Zielen 
wirkungsvollsten Programme, wobei überholte Aktivitä
ten und schlecht abschneidende Projekte abgelehnt 
werden. Dies trägt zur Stärkung der Führungsrolle der 
Vereinigten Staaten bei, ist für das amerikanische Volk 
von Vorteil und beläuft sich auf weniger als ein Prozent 
des Bundeshaushalts. 

Schutz der amerikanischen Sicherheit 

Angreifbarkeit von Einrichtungen: Die Bomben
anschläge auf die amerikanischen Botschaften in 
Kenia und Tansania waren bösartige terroristische 
Angriffe, die Hunderte von unschuldigen Menschen, 
darunter zwölf Amerikaner, töteten. Diese Bomben
attentate heben deutlich hervor, welchen Gefahren 
Amerikaner und an amerikanischen Regierungs
behörden im Ausland tätige Staatsangehörige anderer 
Länder täglich ausgesetzt sind. Ein entscheidender 
Schritt zur Verringerung der Angreifbarkeit unserer 
Einrichtungen war der Erlaß des Gesetzes zur Notfall
finanzierung 1999. Die Haushaltsvorlage sieht zur 
Garantie des weiteren Schutzes der amerikanischen 
Botschaften, Konsulate und anderer Einrichtungen und 
der dort tätigen, hochangesehenen Mitarbeiter eine 
Erhöhung der Betriebsausgaben des Außenministeri
ums im Jahr 2000 vor. Die Regierung wird auch in 
Zukunft Angriffsstellen und Bedarf für die amerika
nischen Mitarbeiter im Ausland durch Überprüfung der 
Zahl, Größe und Zusammensetzung der amerika
nischen Auslandsvertretungen und die zukünftigen 
Sicherheitsanforderungen ausmachen. Für weitere 
Sicherheftserfordernisse enthält der Haushaltsentwurf 
drei Milliarden Dollar als Vorschußhaushalt für ein 
neues mehrjähriges Sicherheftsbauprogramm für den 
Ersatz von nicht ausreichend gesicherten Einrichtun
gen im Ausland. Die Regierung wird sich weiterhin 
parteiübergreifend mit dem Kongreß der Heraus
forderung der Sicherung unserer Auslandsvertretun
gen stellen. 

Die neuen transnationalen Bedrohungen: Ein 
weiteres grundlegendes Ziel und zunehmend ein 
Brennpunkt unserer Diplomatie ist die Abwehr der 
neuen transatlantischen Bedrohungen der amerika
nischen und weltweiten Sicherheit - Verbreitung von 
Massenvernichtungswaffen, Drogenhandel und die 
Ausbreitung von Verbrechen und Terrorismus auf 
internationaler Ebene. 1997 forderte und erreichte die 
Regierung die Ratifizierung des Chemiewaffenüberein
kommens durch den Senat, das einer bisher nicht 
ausreichend kontrollierten Kategorie zerstörerischer 
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Waffen Kontrollen auferlegt. Der Senat hat allerdings 
den ihm seit September 1997 vorliegenden, für 
nationale Sicherheitsinteressen wesentlichen Vertrag 
über das totale Verbot von Kernwaffenversuchen 
(CTBT) bisher nicht ratifiziert. Die Diplomatie und die 
Strafverfolgungsbehörden der Vereinigten Staaten 
spielen eine Schlüsselrolle bei der Eindämmung der 
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen durch 
Ächtung von Ländern wie Libyen, Irak, Iran, Syrien und 
Nordkorea. Die amerikanische Unterstützung von 
Organisationen wie der Internationalen Atomenergie-
Organisation, der CTBT-Vorbereitungskommission und 
der Energieentwicklungsorganisation der koreanischen 
Halbinsel ist entscheidend für einen Beitrag zur 
Eindämmung der Verbreitung gefährlicher Kernwaffen. 

Bilaterale Hilfsprogramme der Vereinigten Staaten sind 
unabdingbar für Bestrebungen zur Bekämpfung 
anderer transnationaler Probleme. Die internationalen 
Bemühungen der Vereinigten Staaten bei der Drogen
bekämpfung verzeichnen in drogenproduzierenden 
Ländern kontinuierliche Fortschritte. Gemeinsam mit 
den zusätzlichen Mitteln in Höhe von 233 Milliarden 
Dollar für die 1999 erlassene Notfallfinanzierung sieht 
der Haushaltsentwurf 295 Millionen Dollar für die 
Befähigung der Vereinigten Staaten vor, die Bemühun
gen zur Eindämmung der Drogenproduktion in den 
Andenstaaten zu intensivieren und das internationale 
Verbrechen zu bekämpfen. 

Die Gemeinschaft Unabhängiger Staaten (GUS): 
Der Übergang zu Demokratie und Marktwirtschaft in 
den GUS bleibt für die nationale Sicherheit der Ver
einigten Staaten von entscheidendem Interesse. 
Rußland ist weiterhin der Schlüssel zu allgemeinem 
Fortschritt in der Region. Im Haushaltsentwurf sind 
1,03 Milliarden Dollar für die Unterstützung der GUS 
vorgesehen. Die Geschwindigkeit des Übergangs 
bleibt ungleichmäßig, und voriges Jahr erlitt Rußland 
ernsthafte wirtschaftliche Rückschläge. Obwohl diese 
Staaten sich für freie Wahlen entschieden haben, 
besteht ein Mangel an politischem Konsens für 
Wirtschaftsreformen, was Aussichten auf anhaltendes 
Wirtschaftswachstum zweifelhaft erscheinen läßt. 

Die Vereinigten Staaten und Rußland haben das 
gemeinsame Ziel, die Verbreitung von Fachwissen und 
Technologie im Zusammenhang mit Massenver
nichtungswaffen zu verhindern. Die aktuelle Wirt
schaftssituation vergrößert die Verbreitungsgefahr, da 
Wissenschaftler und Techniker auf dem Gebiet der 
Waffentechnologie arbeitslos oder unbezahlt, Wächter 
nicht ausgebildet und Einrichtungen und Grenzen 
schlecht ausgestattet sind. Der Haushaltsentwurf 
unterstützt als Entgegnung auf dieses Problem eine 
bedeutende Mittelerhöhung für Programme des 
Außenministeriums von 41 Millionen Dollar im Vorjahr 
auf 251 Millionen Dollar. Außerdem werden das 
Kooperative Programm für Bedrohungsabbau des 
Verteidigungsministeriums und das Massenver

nichtungswaffen-Programm des Energieministeriums 
in den GUS mit je 476 Millionen und 276 Millionen 
Dollar finanziert. 

Zusätzlich zu dieser verstärkten Konzentration auf 
Massenvernichtungswaffen betont der Haushalts
entwurf erneut die Programme der Partnerschaft für 
den Frieden, die in direkter Verbindung zum Pri
vatsektor und den Nichtregierungsorganisationen 
stehen, Partnerschaften zwischen US- und GUS-
Institutionen entwickeln, Veränderungen bewirken und 
den lokalen Regierungen bei der Intensivierung von 
Handel und Investitionen behilflich sind. 

Friedensförderung im Ausland 

Frieden im Nahen Osten: Die Vereinigten Staaten 
fühlen sich weiter einem umfassenden Frieden im 
Nahen Osten verpflichtet. Die Vereinigten Staaten 
übernehmen bei diesen Bemühungen weiterhin eine 
Führungsrolle. Das im Oktober 1998 unterzeichnete 
Wye River-Memorandum ist ein wichtiger Meilenstein 
in diesem Prozeß. Die effektive Umsetzung dieses 
Memorandums sollte dem Friedensprozeß neue 
positive Impulse verleihen. Das Wye-Memorandum 
sieht unter anderem verstärkte Sicherheitsvorkehrun
gen der Palestinänser, verbesserte Zusammenarbeit 
auf dem Gebiet Sicherheit zwischen Israelis und 
Palestinänsern, weiteren Truppenrückzug der Israelis 
aus dem Westjordanland, die Öffnung des Flughafens 
im Gazastreifen und die Schaffung eines sicheren 
Durchgangs zwischen dem Gazastreifen und dem 
Westjordanland vor. Die Haushaltsvorlage enthält 5,2 
Milliarden Dollar an Unterstützung für die Aufrecht
echterhaltung des Friedensprozesses im Nahen 
Osten. 

Zusätzlich schlägt die Regierung ein wirtschaftliches 
und militärisches Hilfspaket in Höhe von 1,9 Milliarden 
Dollar für sich aus dem Wye River-Memorandum 
ergebende drängende Erfordernisse vor. Dieser 
Betrag setzt sich zusammen aus 900 Millionen Dollar 
an zusätzlicher Haushaltsvollmacht 1999 (voll durch 
eine gleichwertige Reduzierung von Haushaltsvoll
machten auszugleichen) und 500 Millionen Dollar an 
jährlichen Vorschußmitteln in den Jahren 2000 und 
2001. Zusätzliche Mittel aus dem Wirtschaftsunterstüt-
zungsfonds (ESF) werden zur Befriedigung der 
Bedürfnisse der Palestinänser bei der wirtschaftlichen 
Entwicklung im Westjordan land und im Gazastreifen 
beitragen und demokratische Institutionen stärken. 
Zusätzliche Mittel aus dem Fonds für die Finanzierung 
fremder Streitkräfte (FMF) werden Israel dabei be
hilflich sein, einige der durch den Rückzug seiner 
Truppen entstandenen Kosten auszugleichen und 
strategische Verteidigungserfordernisse zu erfüllen. 
Zusätzliche FMF-Mittel für Jordanien werden es dem 
Land ermöglichen, die Einsatzfähigkeit seiner Truppen 
zu erhalten, und weitere ESF-Mittel für Jordanien 
werden die wirtschaftliche Weiterentwicklung fördern. 
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Mittel- und Osteuropa: Der Übergang zu Demokratie 
und freien Märkten in Mittel- und Osteuropa geht zügig 
vonstatten. Die Länder bereiten sich auf den Bertritt 
zur Europäischen Union und der Welthandelsorganisa
tion vor. Polen, Ungarn und die Tschechische Re
publik treten der NATO bei. Wirtschaftswachstum ist 
weit verbreitet, und die Achtung der Menschenrechte 
nimmt zu. Amerikanische und andere internationale 
Unterstützung war ein entscheidender Faktor bei der 
Geschwindigkeit dieses Übergangs. In einigen 
Staaten ist der Erfolg offensichtlich: Die Demokratie 
hat fest Fuß gefaßt, und freie Märkte haben Bestand. 
Heute gehören Litauen und Polen wie die Tschechi
sche Republik, Slowenien, Lettland und Ungarn zu den 
Ländern, die keine direkte Hilfe aus den Vereinigten 
Staaten mehr benötigen. 

Der Erfolg dieser Länder der Nordregion wird zur 
Förderung ähnlicher Resultate in der Südregion 
genutzt werden, wo der Übergang nicht so zügig 
vonstatten ging. Reformorientierte Regierungen in 
Bulgarien, Mazedonien und Rumänien arbeiten 
weiterhin am Aufbau freier Märkte und einer demokrati
schen Regierungsführung. Es verbleiben jedoch 
Herausforderungen im übrigen Balkan. Erhebliche 
Unterstützung wird es den Ländern weiterhin er
möglichen, an den Programmen der Partnerschaft für 
den Frieden teilzunehmen und so die Völkerver
ständigung zu verbessern und die Interoperabilität der 
regionalen Streitkräfte mit der NATO auszubauen. Der 
Haushaltsentwurf sieht 393 Millionen Dollar an Wirt
schaftshilfe für Osteuropa und die Baltischen Staaten 
vor, konzentriert hauptsächlich auf die Südregion. 

Bosnien: 175 Millionen Dollar des Wirtschaftshilfe-
Programms würde der Unterstützung der amerika
nischen Verpflichtung dienen, die volle Umsetzung der 
Abkommen von Dayton in Bosnien sicherzustellen. 
Die Unterstützung der Vereinigten Staaten wird den 
Vertriebenen und Flüchtlingen bei der Heimkehr, 
ethnisch gemischten Gemeinden beim Wiederaufbau, 
vielen führenden Politikern bei der Annahme der für 
erhöhte Chancen und dauerhaftes Wirtschaftswachs
tum notwendigen Wirtschaftsreformen und Regierun
gen bei der weiteren Umstrukturierung ihrer Polizei für 
ein sicheres Umfeld für alle Bürger behilflich sein. 
Amerikanische Truppen verbleiben in der Region, und 
unsere Hilfsprogramme sind darauf ausgerichtet, ihre 
Arbeit zu ergänzen und auf der durch ihre Anwesen
heit geschaffenen Stabilität aufzubauen. 

Kosovo: Im Kosovo haben von den Vereinigten 
Staaten unterstützte internationale diplomatische 
Bestrebungen und militärische Fähigkeiten der Bünd
nispartner zur Stärkung der Stabilität in dieser Krisen
region beigetragen. Die Aussicht auf Förderung eines 
friedlichen, die Rechte aller Bürger in diesem Teil 
Jugoslawiens schützenden Übergangs steht allerdings 
immer noch auf Messers Schneide. Die humanitäre 
Hilfe der Vereinigten Staaten hat zur Milderung des 
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Leids beigetragen, aber zur Schaffung eines dauerhaf
ten Friedens müssen wir mit unseren Bündnispartnern 
zusammenarbeiten. Die Haushaltsvorlage beinhaltet 
46 Millionen Dollar für eine Beobachtertruppe zur 
Überwachung der Einhaltung der Vereinbarungen 
durch alle Parteien und zur Unterstützung der Aus
bildung einer professionellen, ethnisch repräsentati
ven, die Rechte aller Bürger schützenden lokalen 
Polizeitruppe. Zusätzlich sind im Haushaltsentwurf 50 
Millionen Dollar für den Beitrag der Vereinigten Staaten 
zu internationalen Bestrebungen für zivilen Wieder
aufbau vorgesehen. 

Hurrikan Mitch: 1998 hat Hurrikan Mitch, der zer
störerischste Hurrikan der jüngsten Geschichte, in 
Mittelamerika Schäden in Höhe von 10 Milliarden 
Dollar verursacht. Durch Zusage von über 500 
Millionen Dollar nahmen sich die Vereinigten Staaten 
sofort der durch diese beispiellose Katastrophe 
entstandenen enormen Hilfs- und Wiederaufbaube
dürfnisse an. Es muß jedoch noch viel mehr getan 
werden, um den Nachbarländern zu helfen, sich von 
dieser Zerstörung zu erholen, und es werden dringend 
weitere Mittel benötigt. Deshalb wird der Präsident in 
parteiübergreifenden Bemühungen mit dem Kongreß 
daran arbeiten, 1999 die zusätzlichen Mittel zur 
Beseitigung der von Mitch sowie der in der Karibik von 
Hurrikan Georges verursachten Schäden zu erhalten. 

Die Führungsrolle in der internationalen Gemein
schaft 

Nach dem Zweiten Weltkrieg übernahmen die Ver
einigten Staaten eine einzigartige Führungsrolle beim 
Aufbau internationaler Institutionen und bei der 
Zusammenführung der Nationen der Welt zur Bewälti
gung gemeinsamer sicherheitspolitischer, wirtschaftli
cher und humanitärer Herausforderungen. Die 
Vereinigten Staaten stellten beträchtliche finanzielle 
Mittel zur Unterstützug der UNO, der NATO, des IWF 
und der Weltbank sowie anderer spezialisierter 
regionaler Sicherheits- und Finanzinstitutionen bereit, 
die während des Kalten Krieges und der Zeit danach 
die Grundlage der internationalen Zusammenarbeit 
bildeten. 

Um Finanzstabilität für diese internationale Gemein
schaft sicherzustellen, traten Mitglieder der interna
tionalen Organisationen Verträgen bei, die sie zu 
bestimmten Beitragszahlungen an die Budgets der 
internationalen Organisationen verpflichteten. Der 
Kongreß ratifizierte diese Abkommen und verlieh ihnen 
bindenden Charakter für die Vereinigten Staaten. Die 
Vereinigten Staaten und andere Industrienationen 
haben feste Zusagen zur regelmäßigen Aufstockung 
der Ressourcen der Multilateralen Entwicklungs
banken (MDBs), zu denen die Weltbank, ihre regiona
len Entwicklungsbankpartner und die Globale Um-
weltfazilität (GEF) gehören, gemacht. Die Aufstockun-
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gen erfolgen vorbehaltlich der Genehmigung durch 
den Kongreß und der Bewilligungsverfahren. 

Bis zum Jahr 1997 war die amerikanische Führungs
rolle in diesem internationalen Netz aufgrund vorheri
ger Gesetzesinitiativen, mit denen die Mittel für unsere 
Beiträge und Verpflichtungen gekürzt worden waren, 
ernsthaft unterhöhlt worden. Die daraus resultieren
den Rückstände gegenüber den internationalen 
Organisationen beliefen sich auf nahezu 1,5 Milliarden 
Dollar. Obwohl die Regierung und der Kongreß 1997 
und erneut 1998 überparteiliche Unterstützung für die 
Bewilligung der Gesetzesvorlage erlangten, um viele 
der festgesetzten Beitragsrückstände im Verlauf von 
drei Jahren im Gegenzug zu spezifischen Reformen 
der internationalen Organisationen zu bezahlen, wurde 
das Gesetz nie verabschiedet. 

1998 verabschiedete der Kongreß vorbehaltlich der 
Annahme der Autorisierungsgesetze und bestimmter 
anderer Bedingungen Bewilligungen in Höhe von 100 
Millionen Dollar und im Jahr 1999 von 475 Millionen 
Dollar. Der Haushalt sieht vor, daß die Administration 
und der Kongreß erneut zusammenarbeiten, um 
Einigung über die Bezahlung der Außenstände an die 
Vereinten Nationen und ähnliche internationale 
Organisationen zu erzielen. Der Haushalt beinhaltet 
die Ratenrückstandszahlungen in Höhe von 446 
Millionen Dollar für das dritte Jahr und sieht 1,198 
Milliarden Dollar für die Zahlung regelmäßiger Beiträge 
an die internationalen Organisationen und die Ver
einten Nationen für Friedensmissionen vor. 

Stabi l is ierung der internationalen Wirtschaft 

Mit der zunehmenden wirtschaftlichen Integration der 
Welt wird das reibungslose Funktionieren ihrer Wäh
rungssysteme immer wichtiger für die Volkswirt
schaften aller Nationen. Die gravierenden Störungen 
der russischen und mehrerer asiatischer Volkswirt
schaften sowie die Bedrohung der brasilianischen 
Volkswirtschaft im Jahr 1998 demonstrierten die 
weltweiten Auswirkungen von Krisen in führenden 
Volkswirtschaften. Trotz ihrer Größe und Stärke ist 
selbst die amerikanische Volkswirtschaft nicht immun 
und könnte Schaden erleiden, wenn keine Maß
nahmen zur Kontrolle der globalen Wirtschaftskrisen 
ergriffen würden. Es sind genau diese Art Störungen, 
zu deren Behebung die internationalen Finanzinstitu-
tionen (IWF, Weltbank und die anderen MDBs) 
gegründet wurden, und zum Teil dank der überpar
teilichen Bestrebungen zur Erhöhung der für den IWF 
im vergangenen Jahr zur Verfügung stehenden 
Ressourcen haben diese Institutionen bereits begon
nen, die für Indonesien, Brasilien und die anderen am 
stärksten betroffenen Länder erforderlichen Kredite 
bereitzustellen, so daß sie den langen und schwierigen 
Erholungsprozeß beginnen können. 

Multilaterale Entwicklungsbanken (MDBs): In den 
letzten beiden Haushaltsvorlagen wurden mit der 
Finanzierung des Großteils der amerikanischen 
Rückstände bei den MDBs durch den Kongreß 
Fortschritte erzielt, wobei zur Zeit noch 310 Millionen 
Dollar nicht finanziert sind. Dank dieser erheblichen 
Verbesserung seit 1997, als sich die Rückstände auf 
nahezu 862 Millionen Dollar beliefen, konnte die 
Regierung während der Aufstockungsverhandlungen 
für die Internationale Entwicklungsorganisation, den 
Afrikanischen Entwicklungsfonds und die Interamerika
nische Entwicklungsbank im vergangenen Jahr andere 
Geber für sich gewinnen und Zustimmung zu wichtigen 
neuen Maßnahmen erhalten. Der Haushalt sieht 
ferner 168 Millionen Dollar für die Fortsetzung der 
geplanten Zahlungen der MDB- und neuen GEF-
Rückstände und 1,2 Milliarden zur Zahlung aktueller 
Verpflichtungen gegenüber diesen Institutionen vor, 
von denen die meiste Hilfe für arme Länder auf der 
Welt geleistet wird, die vielversprechende Wirtschafts
reformen durchführen. Unter der Clinton-Administra
tion wurden die amerikanischen Verpflichtungen 
gegenüber allen MDBs um 40 Prozent des Niveaus 
von Mitte der neunziger Jahre gekürzt. 

Die internationale Schuldenpolitik: Mit der Bereit
stellung von 120 Millionen Dollar werden die Ver
einigten Staaten Wirtschafts- und Umweltreformen in 
Ländern fördern, die das Gesetz über den Erhalt der 
tropischen Regenwälder von 1998 unterstützen und 
die Kosten der Entschuldung durch Beiträge an den 
Treuhandfonds für die hoch verschuldeten armen 
Länder bestreiten. Darüber hinaus werden die 
Vereinigten Staaten ihre Bestrebungen zur Ankurbe
lung von Wirtschaftswachstum für die ärmeren Länder 
der Welt durch die Beteiligung am Schuldenabbau im 
multilateralen Pariser Club und die Bereitstellung 
bilateraler Entschuldung als Teil der Afrika-Initiative 
des Präsidenten fortsetzen. 

Unterstützung der internationalen Entwicklung und 
Bewältigung internationaler Katastrophen 

Entwicklungshilfe über die MDBs und bilateral über das 
US-Amt für internationale Entwicklung (U.S. Agency for 
International Development - USAID) finanziert Projekte 
zur Schaffung der Bedingungen für Wirtschaftswachs
tum, stabile Demokratien, verbesserte Gesundheitsfür
sorge und grundlegende Bildung. Unsere kontinuierli
che Verpflichtung, Hilfe für die ärmsten Länder bereit
zustellen, dient den langfristigen amerikanischen 
Interessen und verringert die Notwendigkeit für 
kurzfristige Krisenintervention. 

Hilfe für Afrika: Der Haushalt sieht 828 Millionen 
Dollar für Afrika vor - eine Erhöhung von nahezu 10 
Prozent - zur Erfüllung des Ziels des Präsidenten, die 
Unterstützung für Afrika auf ein historisch hohes 
Niveau aufzustocken. Diese Hilfsleistungen tragen 
den auf Reformen und Wirtschaftswachstum ge-
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richteten Fortschritten Rechnung, die von einer Reihe 
afrikanischer Nationen durchgeführt werden. Die auf 
dem derzeitigen oder erhöhten Stand finanzierten 
Hilfsprogramme beinhalten die Initiative des Prä
sidenten zu Nahrungsmittelsicherheit, Bildung, Handel 
und Investitionen. Die Haushaltsvorlage enthält auch 
vermehrte Unterstützung für Programme, die auf die 
Entschärfung von Konflikten, Förderung regionaler 
Friedenssicherung und Unterstützung von Demokratie 
sowie die Umsetzung des Handelspakets des Prä
sidenten für Afrika abzielen. 

Die Entwicklungshilfeprogramme von USAID: Der 
Haushaltsentwurf sieht 1,8 Milliarden Dollar für 
Entwicklungshilfeprogramme von USAID vor, das die 
Finanzierung für 51 Länderund 12 regionale Program
me in Afrika, Asien und Lateinamerika bereitstellt. In 
Asien stellen die USAID-Programme ein wichtiges 
Element der Reaktion der US-Regierung auf die 
Herausforderungen des wirtschaftlichen Zusammen
bruchs und eines unzureichenden sozialen Sicher
heitsnetzes sowie die Chance zur Unterstützung 
echter Demokratisierung dar. In Lateinamerika sind 
die im Haushalt vorgesehenen andauernden Hilfs
leistungen entscheidend für die Erfüllung der lang
fristigen Bedürfnisse, die durch die von Hurrikan Mitch 
angerichtete Zerstörung entstanden sind. 

Humanitäre Hilfsleistungen: Bedauerlicherweise 
sehen sich viele Länder mit ihre Entwicklung behin
dernden Krisen sowohl durch Naturkatastrophen - wie 
durch die Auswirkungen von Hurrikan Mitch so deutlich 
demonstriert - als auch durch andauernde Bürger
kriege konfrontiert. Der Haushaltsentwurf sieht 1,7 
Milliarden Dollar für die humanitären Hilfsprogramme 
des Außenministeriums und von USAID vor. Das 
Flüchtlingsprogramm des Außenministeriums beinhal
tet die Betreuung von Flüchtlingen im Ausland und 
Hilfe für die Flüchtlinge, die in den Vereinigten Staaten 
aufgenommen werden. Über sein Büro für Katastro
phenhilfe im Ausland kümmert sich USAID um die 
unmittelbaren Bedürfnisse der Opfer von Natur- und 
vom Menschen herbeigeführten Katastrophen, dar
unter in ihrem Land Vertriebene. Zusätzlich zu direkter 
Hilfe arbeitet USAID auch an der Verbesserung der 
Fähigkeit armer Länder zur Katastrophenbewältigung 
durch seine Präventions- und Milderungsprogramme 
sowie Programme, die den Ländern beim Übergang 
von Konflikt zu Frieden behilflich sein sollen. USAID 
stellt über das "Programm Nahrungsmittel für Frieden" 
auch Nahrungsmittelhilfe für besonders anfällige 
Völker bereit. 

Umwelt und Bevölkerungswachstum: Die Entwick
lungshilfe von USAID und die amerikanischen Beiträge 
zu internationalen Bestrebungen wie der GEF sowie 
dem Montrealer Protokoll unterstützen umfassende 
und erfolgreiche Programme zum Schutz der Umwelt 
und der Verringerung des Bevölkerungswachstums. 
Der Haushalt finanziert auch weiterhin die auf viele 

Jahre ausgelegte Initiative zum globalen Klimawandel. 
Die Vereinigten Staaten haben anerkanntermaßen bei 
der Förderung von sicheren, effektiven Projekten zur 
Familienplanung die Führung auf der Welt inne, und 
der Haushaltsantrag finanziert weiterhin ein beträcht
liches Ausmaß amerikanischer Hilfe für diese Pro
gramme. 

Das Peace Corps: Das Peace Corps fördert die 
Völkerverständigung durch seine Freiwilligen, die als 
inoffizielle Botschafter in den Entwicklungsländern tätig 
sind. Das amerikanische Volk unterstützt das Pro
gramm uneingeschränkt. Der Haushalt sieht 270 
Millionen Dollar für die Behörde vor, damit sie die 
Anzahl der Freiwilligen im Ausland weiter erhöhen 
kann - mit dem Ziel, bis Anfang des nächsten Jahr
hunderts an die 10.000 Freiwillige zur Verfügung zu 
haben. 

Steigerung des amerikanischen Wohlstands durch 
Handel 

Die Regierung engagiert sich weiterhin für die Öffnung 
globaler Märkte und die Integration des Weltwirt
schaftssystems, die zu einem Schlüsselement für 
anhaltenden wirtschaftlichen Wohlstand in unserem 
Land geworden ist. Dieses Ziel ist in zunehmendem 
Maße ein zentraler Punkt der diplomatischen Aktivitä
ten der Vereinigten Staaten. Die Regierung trägt zu 
dem Fundament für anhaltendes, nicht- inflationäres 
Wachstum für das nächste Jahrhundert bei, indem sie 
das Nordamerikanische Freihandelsabkommen (North 
American Free Trade Agreement - NAFTA) und die 
bei der Uruguay-Runde abgeschlossenen multilatera
len Handelsabkommen umsetzt. 

Exportförderungsinitiative: Nach Jahren zweistel
liger Wachstumszahlen verlangsamten sich die 
Exporte des produzierenden Gewerbes der Ver
einigten Staaten 1998 als Folge der weltweiten 
Wirtschaftsprobleme, was zu Tausenden von Entlas
sungen führte. Weil Millionen von Arbeitsplätzen in 
den Vereinigten Staaten exportabhängig sind, müssen 
wir den amerikanischen Produzenten dabei behilflich 
sein, im Ausland neue Märkte und neue Kunden für 
ihre Produkte zu finden. Zu diesem Zweck enthält der 
Haushaltsentwurf eine behördenübergreifende Initia
tive in Höhe von 108 Millionen Dollar als Ansporn für 
zusätzliche amerikanische Exporte. 

Erstens erhöht die Initiative die Mittelausstattung um 
zehn Prozent - oder 81 Millionen Dollar - für die Export-
Import Bank, welche Exporteure in den Vereinigten 
Staaten durch umsichtige Finanzierungen für Kunden 
in Entwicklungsländern, wenn private Mittel nicht zur 
Verfügung stehen, und durch einen strategischen 
Ausgleich der Ausgangsbedingungen gegenüber 
aggressiven, ausländischen Exportkredit-Subventio
nen unterstützt. Mit den zusätzlichen Mitteln kann die 
Bank Produkte aus den Vereinigten Staaten - von 
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Flugzeugteilen über Betriebskapital bis zu Umwelt
technologie - in die Wachstumsmärkte leiten, aus 
denen sich die kommerziellen Banken zurückgezogen 
haben. Zweitens erhält die Handels- und Entwick
lungsagentur (Trade and Development Agency) 
zusätzlich vier Millionen Dollar zur Finanzierung von 
Durchführbarkeitsstudien zur Befähigung amerika
nischer Unternehmen, an großen exportfördernden 
Infrastrukturprojekten im Ausland teilzunehmen. 
Drittens sieht die Initiative 14 Millionen Dollar für das 
internationale Handelsbüro (International Trade 
Administration - ITA) im Wirtschaftsministerium vor, zur 
Aufstockung der Ressourcen zur Exportförderung in 
Schlüsselmärkten und für Exporthilfsdienste für die 
350.000 kleinen Herstellerbetriebe. Schließlich stellt 
die Initiative neun Millionen Dollar für das ITA und das 
Nationale Institut für Normung und Technologie 
(National Institute of Standards and Technology -
NIST) beim Wirtschaftsministerium bereit, zur Aus
weitung der amerikanischen Bemühungen, den 
Entwicklungsländern bei der Schaffung eines für eine 
kommerzielle Infrastruktur, die Exporte für amerika
nische Unternehmen einfacher und billiger macht, 
notwendigen institutionellen Rahmens behilflich zu 
sein. 

Freier und fairer Handel: Die Regierung sieht sich 
weiterhin als Verfechter offener Handelspraktiken. In 
einer Zeit der wirtschaftlichen Fragilität in vielen 
Regionen ist das weitere Engagement für offene 
Märkte wichtig. Die Haushaltsvorlage schlägt bedeu
tende Mittelerhöhungen für Handelsbevollmächtigte 
zur Verfolgung eines offenen, fairen, auf Regeln 
basierenden Handelssystems vor, das sicherstellt, daß 
lebhafter zwischenstaatlicher wirtschaftlicher Wett
bewerb nicht zur Mißachtung von Umwelt- und Ver
braucherschutz oder Arbeitsnormen führt. 

Die Regierung wird außerdem vorschlagen, laut der 
Initiative für das Karibische Becken in Frage kommen
den Ländern erweiterte Handelsprivilegien zuzugeste
hen und als Teil einer größeren Handels- und In
vestitionsinitiative für Afrika ihre Wirtschaft reformieren
den Ländern in Afrika dauerhaft besondere Handels
privilegien einzuräumen. Zusätzlich wird die Regie
rung eine einjährige Verlängerung des Systems der 
Allgemeinen Präferenzen über das aktuelle Ablaufda
tum am 30. Juni 1999 hinaus vorschlagen, um die in 
diesem System vorgesehenen niedrigeren Zölle auf 
viele Importartikel aus Entwicklungsländern beibehal
ten zu können. 

Weitere Handelsaktivitäten: Der Koordinierungsaus
schuß zur Handelsförderung (Trade Promotion 
Coordinating Committee - TPCC) konzentriert sich 
momentan auf einige strategische Schlüsselziele zur 
effektiveren und besser koordinierten Gestaltung 
unserer Handelsförderungsprogramme. Der TPCC 
setzt sich für ein stärkeres Bewußtsein für die Vorteile 
des Handels und für eine wirkungsvolle Reaktion auf 

die Asienkrise ein. Außerdem engagiert sich der 
TPCC für die Verbesserung des Handels auf bedeu
tenden Wirtschaftsmärkten der Welt. 

Weiterhin unterstützt die Regierung voll und ganz die 
Reautorisierung der Entwicklungsgesellschaft (Over-
seas Private Investment Corporation - OPIC), die 
aufgrund ihrer Investitionsversicherungen und Finanz
programme ein wichtiger Teil der Handels- und 
Investitionsinitiativen ist. Zusätzlich enthält der 
Haushaltsentwurf eine 18-prozentige Mittelerhöhung -
auf 20 Millionen Dollar - für die Marktzugangs- und 
Befolgungsabteilung (Market Access and Compliance 
Unit) des Wirtschaftsministeriums, deren Mitglieder 
Handelsübereinkommen überwachen und Probleme 
bei der Einhaltung aufzeigen. 

Anwendung effektiver Diplomatie 

Effektive Diplomatie ist die Grundlage unserer Fähig
keit, außenpolitische Ziele zu erreichen. Die Haus
haltsvorlage unterstützt eine starke Präsenz der 
Vereinigten Staaten in über 250 Botschaften und 
anderen Auslandsvertretungen, die amerikanische 
Interessen im Ausland vertreten und Konsulardienste 
für Amerikaner anbieten. Die Arbeit des Außen
ministeriums und der amerikanischen Auslandsver
tretungen unterstützt die Ziele und Initiativen der 
amerikanischen Außenpolitik, erahnt nationale Si-
cherheitsbedrohungen und hilft, sie zu verhindern. In 
den letzten Jahren hat diese Arbeit enorm zugenom
men und schließt die Bekämpfung von Bedrohung 
durch Terrorismus, Verbreitung von Massenver
nichtungswaffen, Atomschmuggel, internationales 
Verbrechen und Drogenhandel ein. Die Auslandsver
tretungen dienen außerdem als Verwaltungsplattform 
für die vielen anderen amerikanischen Behörden mit 
Mitarbeitern im Ausland - vom Amt der Vereinigten 
Staaten für Internationale Entwicklung (USAID) bis 
zum Verteidigungs-, Justiz- und Finanzministerium. 

Reorganisation der auswärtigen Angelegenheiten: 
Der Erlaß des Reform- und Umstrukturierungsgeset
zes für auswärtige Angelegenheiten von 1998 erteilte 
dem Präsidenten die Vollmacht, die Behörden für 
auswärtige Angelegenheiten grundlegend umzustruk
turieren. Die Reorganisation wird Angelegenheiten der 
internationalen Rüstungskontrolle, der Politik der 
nachhaltigen Entwicklung, und der Öffentlichkeitsarbeit 
in das Zentrum unserer Außenpolitik rücken - mit 
einem neu strukturierten Außenministerium. 

Durch die Reorganisation werden das Amt für Rü
stungskontrolle und Abrüstung (Arms Control and 
Disarmament Agency - ACDA), die Teile des US-
Informationsamts (U.S. Information Agency - USIA), die 
keine Sendeanstalten einschließen, sowie einige 
begrenzte Funktionen von USAID in das Außen
ministerium integriert. Der Aufsichtsrat der Sende
anstalten, der alle nichtmilitärischen Sendungen der 
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Regierung im Ausland überwacht, ist momentan Teil 
des US-Informationsamts und wird eine unabhängige 
Bundeseinrichtung. 

Botschafts- und Konsularbetrieb: Der Haushalts
entwurf sieht im Jahr 2000 3,6 Milliarden Dollar für das 
Außenministerium vor, einschließlich Öffentlichkeits
arbeit und Rüstungskontroll-Aktivitäten. Von dieser 
Gesamtsumme sind 0,7 Milliarden Dollar für weiter
zuführende Öffentlichkeitsarbeit (ehemals USIA) und 
48 Millionen Dollar für Rüstungskontrolle und Aktivitä
ten der Nichtverbreitung (ehemals ACDA) vorgesehen. 
Diese Höhe der Mittel garantiert die Aufrechterhaltung 
des weltweiten Betriebs, die Weiterführung der 
Bemühungen zur Verbesserung der Informations
technologie und Kommunikationssysteme und bezieht 
wachsende Anforderungen an Sicherheit und Ein
richtungen der Auslandsvertretungen mit ein. Die 
wichtigsten im Haushaltsentwurf vorgeschlagenen 
Mittelerhöhungen sind für Verbesserungen der 
Sicherheit und der Einrichtungen gedacht, die es den 
beruflich außenpolitisch im Ausland Tätigen ermögli
chen wird, ihre Arbeit in einem sichereren Umfeld 
auszuüben. Die Haushaltsvorlage fordert drei Milliar
den Dollar als Vorschußhaushalt für die Finanzierung 

des Baus von sicheren Botschaften und Auslandsver
tretungen auf der Welt. Die Regierung wird diesen 
Ausbau durch eine Kapitalstruktur-Strategie verfolgen, 
die effektiv und effizient die Sicherheitsbedürfnisse 
Amerikas erfüllen wird. 

Betriebsausgaben für USAID: Die Haushaltsvorlage 
schlägt 508 Millionen Dollar für die Betriebsausgaben 
von USAID vor. Der Großteil dieser Mittelerhöhung im 
Laufe des Jahres 1999 (12 Millionen Dollar) wird 
USAID die notwendigen Ressourcen für die weitere 
Verbesserung der Informationstechnologie und der 
Finanzmanagement-Fähigkeiten an die Hand geben. 
Die Ressourcen werden es USAID außerdem er
möglichen, seine Präsenz in einigen wichtigen Ent
wicklungsländern zu wahren, obwohl dies erfordern 
wird, daß USAID seine erfolgreichen Umstrukturie
rungsbemühungen weiterverfolgt, um den wachsenden 
Programmanforderungen ohne Aufstockung der 
Mitarbeiterzahlen oder der Kosten im Ausland zu 
genügen. Der Haushaltsentwurf berücksichtigt 
ebenfalls die Verlagerung von Sicherheitsfunktionen 
vom USAID-Generalinspekteur zu den USAID-Be-
triebsausgaben, wie in dem Gesetz über Mittel für 
Auslandseinsätze von 1999 gefordert. 

* * * * * 
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U S A - E U R O P A 

10. März 1999 

USA müssen ihren militärischen Auftrag in der Zeit 
nach dem Kalten Krieg überdenken 

Rede von Staatssekretär Pickering 

WEST POINT - (AD) - Nachfolgend veröffentlichen wir die Rede des Staatssekretärs für politische 
Angelegenheiten im US-Außenministerium, Thomas Pickering, vor der amerikanischen Militärakademie West 
Point vom 10. Februar 1999 im Wortlaut. 

Vielen Dank für die freundlichen Einführungsworte. 
Es ist mir eine große Ehre, heute Abend in West Point 
sein zu dürfen. Generationen großartiger Amerikaner 
haben diese Hallen durchschritten, auf diesem 
Gelände Übungen abgehalten und vielleicht hier am 
Ufer des Hudson über die Zukunft nachgedacht. Seit 
nahezu zwei Jahrhunderten steht das Kadettenkorps 
beim Weckruf um 6.00 Uhr morgens auf und entwik-
kelt jeden Tag aufs Neue die für eine Führungsrolle 
erforderliche intellektuelle, physische und moralische 
Stärke. Die bloße Verpflichtung des Kadettenkorps zu 
"Pflicht, Ehre, Vaterland" prägt den Charakter und 
erhebt gleichzeitig unsere großartige Nation. 

Ich freue mich, heute Abend hier zu sein, und es ist 
mir ein noch größeres Vergnügen, über eine w-
chsende Partnerschaft mit Ihnen zu sprechen. Als 
Soldaten und Diplomaten arbeiten wir bei der Verteidi
gung der Interessen der Vereinigten Staaten in vieler 
Hinsicht und mit sehr viel größeren Auswirkungen auf 
den jeweils anderen zusammen, als unsere Öffentlich
keit sich bewußt ist. 

Ich hege keinen Zweifel, daß in diesem Saal heute 
Männer und Frauen versammelt sind, die sich in die 
Reihen der herausragendsten Absolventen der 
amerikanischen Militärakademie eingliedern werden. 
Jeder von Ihnen wird zur Gestaltung der Geschichte 
beitragen. Werden Sie es in derselben Weise tun wie 
Ihre Vorgänger? Wahrscheinlich nicht, weil jede 
Generation sich mit unterschiedlichen Herausforde
rungen, Chancen und Opfern konfrontiert sieht - von 
der Schlacht bei Bunker Hill bis zu den belgischen 
Schlachtfeldern in Flandern, von Bagdad bis Bosnien. 

Führungs- und Charakterstärke werden Ihre Aktionen 
prägen. Aber die Umstände, unter denen Sie handeln, 
werden sich auf unvorhergesehene Weise ändern. 

Dasselbe gilt für Diplomaten. Vor 46 Jahren nahm ich 
hier an einer Konferenz teil, die zu meiner Entschei
dung beitrug, in den auswärtigen Dienst einzutreten. 
Ich begann meine Laufbahn während des Kalten 
Kriegs, als die Rolle der Vereinigten Staaten in der 
Welt im Großen und Ganzen durch zwei eng mitein
ander verbundenen Schlachten bestimmt wurde: Den 
Kampf um die Erweiterung und Verteidigung der 
Freiheit und den Kampf um die Eindämmung des 
Kommunismus. Die Vereinigten Staaten gewannen 
an beiden Fronten, großenteils aufgrund der ausge
zeichneten Partnerschaft zwischen Soldaten und 
Diplomaten. 

Es gibt jedoch keine Garantie, daß die Partnerschaft 
immer reibungslos verläuft. Wir sind vielleicht in 
mancher Hinsicht wie Geschwister. Aber gemeinsam 
haben wir uns der Aufgabe gewidmet, die Welt zu 
einem besseren Ort zu machen und den Amerikanern 
eine Zukunft mit mehr Sicherheit und Wohlstand zu 
bieten. 

In vieler Hinsicht unterscheiden sich unsere Aufgaben 
erheblich. Ein Soldat bereitet sich darauf vor zu 
kämpfen, um einen Krieg zu gewinnen und dieser 
Zustand der Einsatzbereitschaft verringert an sich 
schon die Aussicht auf einen militärischen Einsatz. 
Ein Diplomat ist immer mit Einsätzen, mit Problemen 
jenseits unserer Grenzen befaßt, ist in einem Zustand 
konstanter Aktivität, arbeitet an der Lösung der 
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Konflikte von heute und dem Ausgleich der vielzäh-
ligen, manchmal widersprüchlichen wirtschaftlichen, 
politischen und sicherheitspolitischen Interessen der 
Vereinigten Staaten. Mit anderen Worten: Wenn wir 
scheitern, müssen Sie manchmal sehr harte Arbeit 
leisten. Wenn wir Erfolg haben, werden Menschenle
ben und Gerät erhalten. Wir können jedoch nicht 
ohne Ihre Stärke Erfolg haben, die unsere Diplomatie 
unterstützt. Das ist das Wesen unserer Partnerschaft 
im Interesse des Landes. 

Was werden unsere gemeinsamen Aufgaben in den 
kommenden Jahren und Jahrzehnten sein? Wir 
führen unseren Auftrag in einem geopolitischen 
Umfeld durch, das sich auf dramatische Weise von 
dem unterscheidet, in dem ich und die meisten Ihrer 
Dozenten aufgewachsen sind. Diese veränderten 
Umstände werfen zwei von uns zu beantwortende 
Fragen auf: 1. Wann und wo sollten sich die Ver
einigten Staaten engagieren und 2. Wenn das 
amerikanische Engagement bis zu dem Punkt gelangt, 
an dem wir für den Einsatz militärischer Gewalt bereit 
sein müssen, wie ist diese Gewalt dann gerechtfertigt? 

Das veränderte Sicherheitsumfeld 

Während des Kalten Kriegs zögerten die Länder oft, 
politische Ziele zu verfolgen, die nicht Ziele einer der 
Supermächte waren. Konflikte wurden häufig hinter 
dem Eisernen Vorhang erstickt oder durften an Orten 
ausgetragen werden, die nicht direkt die vitalen 
Interessen der anderen Seite betrafen. Einige 
ethnische Konflikte wurden während des Kalten 
Krieges unterdrückt, andere ausgenutzt. 

In der dem Fall der Berliner Mauer und der annähern
den internationalen Einstimmigkeit folgenden Euphorie 
während des Golfkriegs hofften viele, daß die Konflikte 
abnehmen würden. Die Begründung lautete, da die 
Rivalität zwischen den Supermächten Konflikte 
geschürt hatte, wären die Länder jetzt eher zu Zu
sammenarbeit bereit und die Konflikte nähmen ab und 
würden schneller gelöst, wenn nicht sogar ganz 
verschwinden. 

Dies erwies sich als falsch. Erstens strafte die 
Prämisse, daß die Supermächte die ausschlag
gebenden Faktoren in regionalen und Bürgerkriegen 
waren, die Geschichte Lügen. Im Verlauf des Kalten 
Kriegs gab es in ungefähr 19 Staaten Bürgerkriege. 
Anfang der neunziger Jahre, nach dem Fall der 
Berliner Mauer, gab es nahezu dieselbe Anzahl von 
nationalen Konflikten. Aus unserer eigenen leidvollen 
Geschichte wissen wir, wie blutig Bürgerkriege sind, 
und die der Zeit nach dem Kalten Krieg waren ebenso 
destruktiv und destabilisierend wie jeder andere in der 
Geschichte. 

Die Abscheu vor Bürger- oder grenzüberschreitenden 
Kriegen nährte Hoffnungen, daß sie in einer "neuen 
Weltordnung" irgendwie verschwänden. Der Theologe 
Reinhold Neibuhr war Pazifist bis zum Aufstieg des 
Nationalsozialismus, als er die Notwendigkeit für den 
Einsatz von Gewalt erkannte. "Pazifisten...", erklärte 
er, "behaupten nur, wenn alle Menschen einander 
liebten, könnte man sich all der komplexen und 
manchmal schrecklichen Realitäten der politischen 
Ordnung entledigen. Sie sehen nicht, daß das 'Wenn' 
die grundlegendsten Probleme der Menschheits
geschichte birgt... Gerechtigkeit kann nur durch ein 
gewisses Maß an Zwang einerseits und durch Wider
stand gegen Zwang andererseits erlangt werden." 

Der Kalte Krieg erlegte einigen Aktionen und Akteuren 
gewisse Zwänge auf. Ohne diese Zwänge fühlten 
sich viele Länder freier bei der Verfolgung ihrer 
Interessen. Einige fühlten sich frei, dafür Gewalt 
einzusetzen. Konflikte sind auf dem Balkan, am Golf, 
in Afrika und andernorts ausgebrochen. In vielen 
Fällen wurden die Konflikte durch schlechte Akteure 
ausgelöst. Saddam Hussein und Slobodan Milosevic 
wurden zweifelsohne mit ihrer Verhöhnung des 
internationalen Systems ihrer Bezeichnung als 
"Verbrecher" gerecht. Trotz des klaren Trends der 
Zeit nach dem Kalten Krieg zu größerer internationaler 
Zusammenarbeit brechen solche Menschen die 
Regeln des rechtmäßigen und moralischen Verhaltens 
und fordern die Welt heraus, es mit ihnen aufzuneh
men. In diesen Fällen, wo beträchtliche amerika
nische Interessen auf dem Spiel stehen, mußten die 
Vereinigten Staaten schnell von dem ausschließlichen 
Zurückgreifen auf die traditionelle Diplomatie zu einer 
Diplomatie der glaubwürdigen Androhung des Ein
satzes von Gewalt und schließlich zum tatsächlichen 
Einsatz von Gewalt übergehen. 

Die Globalisierung ist ein zweiter Faktor, der sich im 
letzten halben Jahrhundert dramatisch entwickelt hat. 
Die Informations- und technologischen Revolutionen 
haben Länder enger zusammengebracht als zu jeder 
anderen Zeit in der Geschichte. Das hat den Amerika
nern und den Völkern in den meisten Regionen der 
Welt enormes Wirtschaftswachstum beschert. Es 
bedeutet aber auch, daß die amerikanischen Inter
essen unterschiedlicher und verstreuter sind. Es 
bedeutet, daß wir stärker engagiert sind und, ja, von 
der internationalen Gemeinschaft abhängen. 

Wo und wie sich die Vereinigten Staaten engagie
ren sollten 

Die Frage, wann man sich politisch oder militärisch 
engagiert, ist ein absolutes Schlüsselthema. Ob das 
Problem ein militärischer Konflikt oder eine größere 
wirtschaftliche und soziale Störung ist - wir als 
Führungmacht der Welt müssen der Verantwortung 
unserer nationalen und internationalen Interessen 
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gerecht werden. Weder wir, unsere Verbündeten 
noch irgendeine regionale oder internationale Organi
sation hat die Fähigkeit, bei jeder Gelegenheit ein
zugreifen. Dennoch gibt es klare moralische Dilem
mas bei der Entscheidung, in einigen Situationen zu 
helfen und in anderen das Leid andauern zu lassen. 

Die Ermittlung, wo unsere nationalen Interessen 
liegen, könnte ein Anhaltspunkt für diese Entscheidun
gen sein. Die Verteidigung der Vereinigten Staaten ist 
schließlich eine ehrenwerte Aufgabe, für deren 
Ausführung Sie und ich von den Steuerzahlern so 
großzügig bezahlt werden. Aber in einer politisch, 
wirtschaftlich und (dank des Zeitalters der Düsenjäger 
und der Telekommunikationsrevolution) geographisch 
so eng verknüpften Welt ist es schwieriger, eine Linie 
zu ziehen und auszumachen, wo die Interessen der 
Vereinigten Staaten beginnen und enden. Ein 
Konflikt, der in einem Teil der Welt außer Kontrolle 
gerät, kann unserer Wirtschaft schaden oder unseren 
Zugang zu Rohstoffen beschränken. Krankheiten, 
Drogen und Terroristen, die sich in Unruhegebieten 
ausbreiten, überqueren nur allzu leicht Grenzen. Von 
ihrem Ursprung in den Krisengebieten eines weit 
entfernten Landes können sie schnell direkte, tödliche 
Auswirkungen auf Amerikaner haben. Befassen wir 
uns mit ihnen, wenn sie noch weit von unseren 
Grenzen entfernt sind und verhindern ihre Aus
breitung? Warten wir, bis Freunde, Verbündete und 
Märkte infiziert sind? Oder kämpfen wir nur in unse
rem eigenen Land? 

Selbst wenn wir um unsere Pflicht zum Engagement 
wissen, müssen wir sorgfältig abwägen, wann und wie 
wir uns engagieren. Amerikanische Diplomaten 
engagieren sich schon per defmitionem ihrer Tätigkeit 
in diesem oder jenem Maße in fast jedem Land der 
Welt. Wir arbeiten an einem breiten Spektrum von 
Problemen, von der Erarbeitung eines internationalen 
Konsenses über eine Handels- oder Vertragsfrage; 
der Bekämpfung von Verbrechen, Drogen und 
Umweltverschmutzung; Hilfe für Amerikaner im 
Ausland, Unterstützung bei der Einstellung von 
Feindseligkeiten bis zur Förderung von Menschen
rechten und Rechtsstaatlichkeit oder Hilfe für ein von 
einer Naturkatastrophe betroffenes Land. In dieser 
Weise sind die Vereinigten Staaten bereits überall 
einbezogen, wenn nicht sogar engagiert. Wie Unter
nehmen und Nichtregierungsorganisationen befassen 
sich Diplomaten täglich mit diesen Belangen. Die 
schwierige Frage ist die Entscheidung über das 
Ausmaß der von uns bei der Lösung des Problems zu 
übernehmenden Führungsrolle. 

Mit der Verlagerung zu pluralistischeren Belangen 
findet in den Vereinigten Staaten eine echte Gewis
sensprüfung darüber statt, wo man sich maßgeblich 
engagieren sollte. Die Entscheidung liegt nicht nur bei 
der Exekutive, sondern auch beim Kongreß und 

letztlich dem amerikanischen Volk. In seiner speziel
len Rolle wird Amerika oft gebeten, alle Probleme 
anzusprechen. Es ist eine Tatsache, daß unsere 
Interessen enorm sind. Darüber hinaus gibt es 
Gründe und eine Tradition für ein amerikanisches 
Engagement über unsere spezifischen nationalen 
Interessen hinaus. Die Vereinigten Staaten sind ein 
Land, das sowohl aus Prinzipien als auch aus Prag
matismus handelt. Die Fernsehkamera erfaßt unse
ren Idealismus und unser Mitgefühl. Die mitten in 
unserem Wohnzimmer ausgestrahlten Abendnach
richten haben das geschaffen, was man als "Globali
sierung der Anteilnahme" bezeichnen könnte. 

Die Amerikaner sind ein von Natur aus großzügiges 
Volk, das lebt, um Probleme zu lösen. Sie können die 
Konflikte und das Leid nicht ignorieren, das sie im 
Fernsehen sehen, aber sie sind auch unsicher, wann 
sie ein Engagement ihrer Regierung wünschen und zu 
welchem Preis. Oder, um es anders zu sagen, sie 
sehen die Notwendigkeit unseres Engagements, 
möchten es jedoch zu einem niedrigen Preis an 
Menschenleben sowie Hab und Gut. Die Erfahrung 
lehrt, daß es keine absolut bindenden Doktrinen gibt, 
die uns eine einfache Antwort bezüglich des Engage
ments geben. Häufig sind wir endlich geeint, wenn 
der Präsident die Führungsrolle übernimmt und den 
Kongreß und das Volk um die Aufgaben unseres 
Engagements herum zusammenbringt. 

Am schwierigsten ist für uns vielleicht, mit Situationen 
fertigzuwerden, in denen militärische Gewalt un
erläßlich für die Wiederherstellung der Ordnung 
wurde. Glücklicherweise sind sie nicht die Norm. 
Bedauerlicherweise scheinen sie zuzunehmen und 
nehmen mehr Zeit und Aufmerksamkeit unserer 
Politiker in Anspruch. 

Einsatz militärischer Gewalt 

Entscheidungen über wann und wie militärische 
Gewalt einzusetzen oder anzudrohen ist, sind in der 
Zeit nach dem Kalten Krieg komplizierter geworden. 
Nationale Interessen sind der natürliche Ausgangs
punkt für jede Entscheidung dieser Art. Aber in der 
Vergangenheit haben wir der Gefahr widerstanden, 
unsere nationalen Interessen zu eng zu definieren, 
und in der heutigen Welt, wo alle miteinander verbun
den sind, können wir uns das sicherlich nicht leisten. 
Statt der klaren Gefahr von durch die Fuldaer Sende 
nach Deutschland einmarschierenden Warschauer 
Pakt-Divisionen stehen wir weniger faßbaren viel
schichtigen Problemen wie Bosnien und Kosovo auf 
dem Balkan gegenüber. Die Gefahr entsteht durch 
über die Grenzen ausufernde Konflikte und über die 
Grenzen strömende Vertriebene, die dadurch Nach
barstaaten unterminieren und die regionale Stabilität 
zerstören. Probleme wie die Verbreitung von Massen
vernichtungswaffen komplizieren die Problematik des 
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Einsatzes von militärischer Gewalt noch zusätzlich. 
Diese Probleme erfordern eine breitergefächerte Sicht 
unserer nationalen Interessen und konfrontieren uns 
öfter mit schwerwiegenden Entscheidungen über 
Interventionen. 

Ein uns beschäftigendes Schlüsselthema ist, wann wir 
militärische Gewalt zur Untermauerung unserer 
Diplomatie anwenden und wie wir militärische Gewalt 
und Diplomatie miteinander verbinden. Die meisten 
zwischenstaatlichen Probleme können durch geradli
nige Diplomatie gelöst werden. In manchen Fällen 
geht dies Hand in Hand mit "wohlwollender Kraft", das 
heißt, friedenserhaltenden Missionen oder der Mög
lichkeit des Einsatzes von unserer nationalen Stärke 
und Bereitschaft innewohnender Gewalt. Sprich leise 
und trage einen schweren Stock, wie Teddy Roosevelt 
sagte. In diesen Situationen ergänzen sich Soldaten 
und Diplomaten auf natürliche Weise - der Soldat 
bereitet sich auf den Krieg vor, seine Einsatzbereit
schaft schreckt Aggressoren ab, und beides wiederum 
stärkt dem Diplomaten den Rücken bei der Gestaltung 
einer dauerhaften und effektiven politischen Lösung. 

Am schwierigsten sind Situationen, die den Einsatz 
militärischer Gewalt erfordern. Bei ihrer Bewältigung 
müssen militärische und zivile Führungskräfte ein
ander ihr Fachwissen und ihren Rat zur Verfügung 
stellen, um über die bestmögliche Vorgehensweise zu 
entscheiden. Uns stehen im Wesentlichen vier 
Instrumente zur Verfügung. Erstens, die Androhung 
des Einsatzes von Gewalt. Damit dies nicht die 
Wirkung verliert, sollte der Einsatzes von Gewalt 
allerdings nur angedroht werden, wenn es um wichtige 
amerikanische Interessen geht und auch der politische 
Wille zur Ausführung der Drohung besteht. Auf diese 
Weise angewandt, kann die Androhung von Gewalt 
sehr wirkungsvoll sein. Im Kosovo beispielsweise 
haben die "activation Orders" der NATO die Parteien 
vom Rande des Kriegs zurückgeholt und Druck auf sie 
ausgeübt, eine friedliche Lösung zu finden. Erst 
letztes Wochenende überzeugte ihre Präsenz in der 
Gleichung die Serben von der Notwendigkeit, die 
Kosovo-Albaner an den Gesprächen in Paris teilneh
men zu lassen. 

Reicht die Androhung von Gewalt nicht aus, können 
die Vereinigten Staaten unilateral, mit ihren Partnern 
in regionalen Organisationen - vor allem der NATO -
oder in einer Koalition der Bereitwilligen - wie während 
des Golfkriegs - unter der Schirmherrschaft der 
Vereinten Nationen handeln. Jede dieser Vorgehens
weisen hat Vorteile, und jede ist unter anderen 
Umständen angemessen. 

Im Allgemeinen ist es einfacher, gemeinsame Ein
sätze zu legitimieren. Die Vereinigten Staaten werden 
unter keinen Umständen jemals auf ihr Recht verzich
ten, allein zu handeln; wir sehen uns allerdings 
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deutlich weniger Kritik ausgesetzt, wenn wir mit 
anderen handeln und größere praktische und politi
sche Unterstützung gewinnen. Gemeinsames 
Vorgehen isoliert den Aggressor üblicherweise, 
während mit unilateralem Handeln die Gefahr einher
geht, daß das angegriffene Land oder die Gruppe die 
Sympathie anderer der internationalen Gemeinschaft 
gewinnt. Andererseits erfordert multilaterales Engage
ment eine längere Vorbereitungsphase und ist 
komplizierter durchzuführen. In Ihrem Beruf werden 
Sie sicherlich zunehmend an Koalitionsbemühungen 
teilhaben, und ich begrüße die von der Armee in ihrem 
Lehrplan auf internationale Beziehungen und Völker
verständigung gerichtete Aufmerksamkeit, die Sie 
darauf vorbereiten soll. Gleichzeitig muß die Last der 
Wahrung von Frieden und Stabilität auf internationaler 
Ebene geteilt werden, und wir appellieren weiterhin an 
unsere Freunde, ihre Kapazitäten aufzubauen. 

Wir haben begutachtet, wie Diplomatie und mi
litärische Gewalt sich von beiden Enden des Spek
trums aus harmonisch ergänzen. Das heißt, von 
grundlegenden diplomatischen, wirtschaftlichen und 
Hilfsaktionen am einen Ende bis hin zum entgegenge
setzten Ende des Spektrums, wo der Einsatz von 
militärischer Gewalt für das Erreichen amerikanischer 
Ziele erforderlich ist. Es stellt sich eine zweite Frage: 
Was ist das Mandat oder die Grundlage für den 
Einsatz von Gewalt. 

Mandat und Grundlage für den Einsatz von Gewalt 

Eine große Kultur zeichnet sich dadurch aus, daß 
militärische Gewalt nicht leichtfertig eingesetzt wird. 
Wir achten Leben. Mit Herausbildung des interna
tionalen Systems haben sich auch die Normen und 
Gesetze für den Einsatz von Gewalt entwickelt. Die 
Charta der Vereinten Nationen sieht verschiedene 
Möglichkeiten für die Anwendung militärischer Gewalt 
vor, einschließlich Artikel 51, der die individuelle und 
kollektive Selbstverteidigung regelt. Zwei weitere 
Rechtfertigungsmöglichkeiten erfordern die Zu
stimmung des Sicherheitsrats und können deshalb 
von jedem der fünf Ständigen Mitglieder abgelehnt 
werden. Gemäß Kapitel VII der Charta ist der Einsatz 
von Gewalt für die Erhaltung und Wiederherstellung 
von internationalem Frieden und Sicherheit gerecht
fertigt, wenn der Sicherheitsrat zustimmt und gemäß 
Artikel 53, wenn der Sicherheitsrat Maßnahmen 
regionaler Organisationen zur Durchsetzung geneh
migt. Truppen können außerdem in Fällen entsandt 
werden, in denen die betroffenen Parteien ihre 
Zustimmung erteilt haben, wie es oft bei Friedens
missionen der Fall ist. 

Während des Kalten Kriegs wurde die Frage nach der 
rechtlichen Grundlage von unseren Gegnern nicht oft 
gestellt, oder vielleicht ist es korrekter zu sagen, ob 
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die Frage gestellt wurde oder nicht, hätten nicht alle 
Länder auf den Einsatz militärischer Gewalt aufgrund 
von Unsicherheiten über die Rechtmäßigkeit ihrer 
Handlungen verzichtet. Abschreckung als Doktrin trug 
dazu bei, den Einsatz von Gewalt durch unsere 
Gegner in einigen Fällen auszuschließen. In anderen 
Fällen verstand der Westen den Einsatz von Gewalt 
als einen Akt der Selbstverteidigung. Es besteht 
allerdings heute besonders im Westen zunehmend 
das Verlangen, sich vor dem Handeln einer ein
deutigen rechtlichen Grundlage zu versichern. Am 
deutlichsten wird dies innerhalb der NATO, wo einige 
unserer Bündnispartner argumentieren, ein UN-
Mandat sei für einen Einsatz der NATO außerhalb des 
Bündnisgebiets immer notwendig. Die Vereinigten 
Staaten und andere Bündnispartner stimmen hiermit 
nicht überein. Die Vereinigten Staaten sind der 
Ansicht, das Recht, Truppen in Gebiete wie den 
Balkan zu entsenden, hänge von einer Bewertung 
aller Umstände ab, einschließlich der Erwägung, ob 
ein direktes Risiko für die Bündnispartner besteht. 
Individuelle oder kollektive Selbstverteidigung ist 
gegenüber einem Aggressor angemessen, der Gewalt 
gegenüber anderen angewandt hat und wenn wichtige 
nationale Interessen auf dem Spiel stehen. NATO-
Mitglieder haben das Recht, gemäß ihrer Pflichten aus 
dem Vertrag von Washington zu handeln. Würden wir 
uns darauf beschränken, nur nach ausdrücklicher 
Zustimmung des Sicherheitsrats zu handeln, räumten 
wir Rußland und China praktisch ein Vetorecht gegen 
alle NATO-Aktionen dieser Art ein. Das ist inak
zeptabel. Unseres Erachtens müssen die Vereinigten 
Staaten und ihre NATO-Verbündeten entscheiden, 
wann es angebracht ist, zur Verteidigung des Bünd
nisses Gewalt einzusetzen. 

In diesem neuen Sicherheitsumfeld sehen wir uns 
schwerwiegenden Fragen gegenüber, besonders 
wenn militärische Gewalt zur Intervention in einem 
internen Konflikt eingesetzt wird. Zu diesen Fragen 
gehört, ob ein Bündnis warten muß, bis das Gebiet 
eines Mitgliedstaats direkt angegriffen wird oder ob 
Gewalt als Teil präventiver Diplomatie eingesetzt 
werden kann. Das Interesse unserer Bündnispartner 
an Interventionen in humanitären Krisen wird ebenfalls 
überprüft. Einige sind auf der Suche nach neuen 
Standards für den Einsatz von Gewalt zu diesem 
Zweck. Ein weiterer potentieller Rechtfertigungsgrund 
für die Anwendung von Gewalt wäre der Einsatz 
gegen verbrecherische oder fast verbrecherische 
Staaten, die zuerst - entgegen den internationalen 
Rechtsstandards - Gewalt einsetzen, wie Irak gegen 
Kuwait oder Milosevic in Serbien gegen Kosovo-
Albaner. In diesen Fällen hat der UN-Sicherheitsrat -
obwohl es schwierig war - oft Schritte unternommen 
und zum Handeln aufgerufen. Die NATO tat dies 
ebenfalls auf Grundlage ihrer eigenen Verpflichtungen 
gemäß des Washingtoner Vertrags. 

Der Weg nach vorne 

In diesen Debatten scheint das internationale Engage
ment hoffnungslos komplex. Aber die Debatte ist 
heilsam und notwendig. Wir sind in eine neue Phase 
unserer Geschichte eingetreten, und es ist angemes
sen, nationale Interessen, Ressourcen und den 
politischen Willen sorgfältig zu überprüfen sowie auch 
die ethischen und rechtlichen Grundlagen für unsere 
Handlungen zu überdenken. 

Wie Studenten dieser Militärakademie sehr gut 
wissen, ist West Points Ruf, herausragende Leistun
gen zu erbringen, zum Großteil auf seine Flexibilität 
bei der Anpassung seines Programms an sich ver
ändernde Sicherheitsinteressen zurückzuführen. 
Obwohl West Point als Vorreiter im Hoch-/Tiefbau und 
Pionierwesen begann, erweiterte es bald seinen 
Blickwinkel unter Beibehaltung seiner herausragenden 
Leistungen und war so bereit für die Herausforderun
gen zweier Jahrhunderte. 

Ein Blick etwas weiter zurück in die Geschichte zeigt, 
daß westliche Denker dem Einsatz militärischer 
Gewalt schon immer starke Aufmerksamkeit gewidmet 
haben. Die frühen Christen aus West und Ost waren 
üblicherweise Pazifisten, waren aber in der Min
derheit; die Mehrheit waren keine Christen und trugen 
die Kriege aus. Im vierten Jahrhundert, als die 
Christen die Mehrheit stellten, sorgte sich St. Augusti
nus wegen der Angriffe auf das Römische Reich. Er 
hielt den Einsatz von Gewalt zur Bekämpfung eines 
größeren Übels für gerechtfertigt. Seine Theorie des 
gerechten Kriegs fand in den folgenden Jahrhunderten 
Widerhall und beeinflußt auch heute noch die Denk
weise der Gesellschaften über wann und auf welche 
Art der Einsatz von Gewalt gerechtfertigt ist. Die 
historische Situation hatte sich verändert, und Aus-
gustinus trug zur Entwicklung der Reaktion auf diesen 
Wandel bei. 

Im 20. Jahrhundert haben wir unsere Ansichten über 
den Einsatz von Gewalt wieder geändert, besonders 
als Reaktion auf den technologischen Wandel. Durch 
Flugzeuge waren auch Zivilisten auf nie dagewesene 
Weise vom Krieg betroffen. In ähnlicher Weise hat 
das Atomzeitalter, das auf Abschreckung durch die 
garantierte Zerstörung beider Seiten baut, D-
iskussionen ausgelöst. Gegner dieser Doktrin argu
mentieren, daß keine Waffe mit so zerstörerischen 
Auswirkungen moralisch sein könne, und seine 
Befürworter weisen darauf hin, daß die nukleare 
Abschreckung uns das Übel nur dadurch vermeiden 
ließe, daß wir die Androhung seiner Anwendung sehr 
deutlich machen. 

Am Ende dieses Jahrhunderts hat sich die Sicher
heitssituation erneut verändert, diesmal als Folge von 
politischem und wirtschaftlichem Wandel. Mit dem 
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Ende des Kalten Kriegs hat die Bedrohung durch 
einen massiven Atomkrieg abgenommen. Gleichzeitig 
ist die Welt immer enger miteinander verbunden, so 
daß die Interessen der Vereinigten Staaten umfas
send sind und Unruhen in fast jedem Winkel der Welt -
ob wirtschaftlicher, politischer oder militärischer Art -
bedeutenden Einfluß auf uns haben. Ironischerweise 
haben wir noch immer enorme Macht, und mit Macht 
meine ich unsere militärische, politische, gesell
schaftliche und wirtschaftliche Stärke, die nicht alle 
Aggressoren abschreckt oder zur Lösung aller 
Probleme ausreicht. In diesem Umfeld diskutieren wir 
natürlich darüber, wie wir unsere Macht einsetzen und 
unsere nationalen Interessen verteidigen können. 
Diese große nationale Frage wirkt sich auch auf die 
Institutionen aus, da Soldaten und Diplomaten Rollen 
annehmen, die sich sogar von denen unserer jüngsten 
Vorgänger unterscheiden. Das ist - wie ich weiß - ein 
Grund für Faszination aber auch Frustration für 
Diplomaten und, ich glaube, das Gleiche gilt für 
Soldaten. Ich möchte Sie in ihrer weiteren Berufs
laufbahn um die Fortführung des Dialogs bitten. 
Verteidigung und Diplomatie sind eng miteinander 
verbunden, und die besten Augenblicke in der Ge
schichte der Vereinigten Staaten sind die unserer 
Zusammenarbeit. Obwohl wir unterschiedlich ausge
bildet werden, unterschiedliche Aufgaben haben und 

in unterschiedlichen institutionellen Strukturen arbei
ten, haben wir die gleichen Ziele. Wir haben immer 
enger miteinander zu tun und müssen einander 
verstehen. Einige Reibereien und Wettbewerb ist so 
natürlich wie zwischen den Streitkräften. Gab es eine 
größere Freude als den Sieg unserer Männer- und 
Frauenmannschaften über die Marine beim Football 
dieses Jahr? 

Was Soldaten und Diplomaten teilen, ist Patriotismus. 
Wir haben eine große Liebe für dieses Land gemein
sam, den Wunsch, ihm zu dienen und das Streben 
nach herausragenden Leistungen. Das ist eine 
gemeinsame Basis, um unsere unterschiedlichen 
Fähigkeiten in den Dienst der Nation zu stellen, 
während wir gemeinsam arbeiten und über die Rolle 
der Vereinigten Staaten auf der Welt, die Anwendung 
diplomatischer Fähigkeiten und den Einsatz mi
litärischer Gewalt diskutieren. Die Welt verläßt sich 
ganz offensichtlich auf die Führungskraft der Ver
einigten Staaten. Diese Verantwortung stellt zwar 
eine Last dar, ist aber gleichzeitig auch eine große 
Chance, die Welt zur Verteidigung unserer Sicherheit, 
unserer Werte und Interessen zu gestalten. Ich freue 
mich auf die Zusammenarbeit mit Ihnen! 

* * * * * 
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