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AMERIKA DIENST

Dokumentation

* 5 4. Februar 1987

DER TRUGSCHLUSS DES “GROSSEN KOMPROMISSES"

- Rede von Kenneth L. Adelman in Bonn -

BONN - (AD) - In einer Rede vor der Deutschen Gesellschaft flir Auswdrtige
Politik in Bonn hat der Direktor des US-Amtes fir Ristungskontrolle und Ab-
ristung (ACDA), Kenneth L. Adelman, am 2. Februar 1987 davor gewarnt, SDI in
einer Art "GroBem KompromiBS" gegen Rlistungskontrolle zu tauschen. Dies habe
schon einmal, ndmlich im Falle des ABM-Vertrages von 1972, trotz erheblicher
Beschrdnkungen filir Verteidigungssysteme 2zu einer erheblichen Vermehrung der
Of fensivwaffenpotentiale gefilhrt. Dagegen wiirden "wirksam und angemessen aus-
gelegte Verteidigungssysteme... stabilisierend wirken. Sie wilirden die Stabi-
litdt in Krisen erhdhen," erkldrte Adelman.

Die Ansprache von Kenneth L. Adelman hat folgenden Wortlaut:

schen nun dank SDI anfangen, unserer
Heute nachmittag mdéchte ich mit zukunft hoffnungsvoller entgegenzuse-

Thnen iiber das weitaus interessan- hen, Sicherlich hdlt die Zukunft
teste Thema im Bereich der Nationalen noch interessantere Moglichkeiten be-
Sicherheit und Rlistungskontrolle reit,

sprechen, liber die Strategische Ver-

teidigungsinitiative. Seit Prdsident Ich mdchte zu vier Fragen Stel-

Reagan im Midrz 1983 seine Idee einer lung nehmen:
Verteidigung gegen ballistische Flug-

kdrper verkiindete, sind wir Zeuge ei- Erstens: Wird SDI funktionieren?
° nes bemerkenswerten Denkwandels im
Bereich nationaler Sicherheit und Rii- Zweitens: Sollten wir, indem wir

stungskontrolle geworden. Neue und die 1Initiative im Austausch fir Ri-
aufregende Moglichkeiten haben sich stungsverringerungen auf einen soge-
ergeben. Ich glaube, daB viele Men- nannten "GroBen KompromiB" beschrén-
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ken, SDI den Sowjets iberlassen?

Drittens: Wird die strategische
Verteidigung gegen ballistische Rake-
ten die nukleare Stabilitdt f&6rdern
oder schddigen, und auf welche Weise
wird sie das tun?

Und schlieBlich: Sind Verteidi-
gungssysteme mit der Ristungskontrol-
le vereinbar?

Zur ersten Frage: Wird SDI funk-
tionieren? Sind Verteidigungssysteme
machbar? Der Zweck des SDI-Pro-
gramms, das in vo6lliger Ubereinstim-
mung mit allen seitens der Vereinig-
ten Staaten in Vertrdgen eingegange-
nen Verpflichtungen, einschlieBlich
derer des ABM-Vertrages von 1972,
. durchgefiihrt wird, wird diese Frage
beantworten. Ich méchte betonen, daB
dieses Programm uns alle im west-
lichen Biindnis angeht. Wir glauben,
daB darin ein groBes Versprechen zur
Anhebung der Sicherheit all unserer
Ldnder, einzeln wie auch zusammenge-
nommen, liegt; ein Versprechen, das
durch die getrennten Beitrdge der
verblindeten Staaten zu dieser gemein-
samen Anstrengung wahr gemacht wird.
Der Vorteil, den wir demokratischen
Verbiindeten auf unserer Seite haben,
besteht in der Dynamik und Kreativi-
tdt unserer Technik. Wir haben mit
unseren Verblindeten auf diesem Gebiet
weitgehende Konsultationen unternom-
men und werden das auch weiterhin
tun. Es versteht sich von selbst,
daB bei unserem gemeinsamen Vorgehen
in bezug auf dieses Programm wie auch
bei unseren gesamten Verteidigungsan-
strengungen die ungeteilte Sicherheit
der Verblindeten weiter besteht.

Die Sowjets sagen natlirlich
"nein" zur Frage der Durchfiihrbarkeit
von SDI. Wenigstens sagen sie das in
der Offentlichkeit. 2Zu uns sagen sie
nein, aber die Antwort wirde bei ih-
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nen selbst anders lauten, Tatsadch-
lich haben sie im Verlauf der letzten
zehn Jahre 150 Milliarden Dollar in
verschiedene Verteidigungssysteme und
in die Forschung filir die Verteidigung
gepumpt - etwa flinfzehnmal soviel wie
die Vereinigten Staaten. Das ist fir
die Sowjets viel Geld, um es ange-
sichts ihrer bescheidenen Wirt-
schaftslage flir ein Projekt auszuge-
ben, das keinen Erfolg verspricht.
Taten sind in diesem Fall vielsagen-
der als Worte. Ironischerweise waren
eine Reihe von Wissenschaftlern, die
S6ffentlich an ihre westliche Kollegen
appelliert haben, sich gegen das
westliche SDIProgramm zu wenden -
Wissenschaftler wie Velikow, Basow
und Prokorow - hinter den Kulissen
erheblich mit der sowjetischen Ver-
sion von SDI befaBt.,

westliche Wissen-
"nein" zur Frage der
einer strategischen
Verteidigung. Nicht etwa alle Wis-
senschaftler, aber doch einige. 1In-
teressant ist dabei, daB einige der-
selben amerikanischen Wissenschaft-
ler, die Jjetzt argumentieren, die
strategische Verteidiqung funktionie-
re nicht, vor flnfzehn Jahren behaup-

Auch einige
schaftler sagen
Anwendbarkeit

teten, die Sowjets konnten amerika-
nische landgestiitzte Raketen nicht
gegeniiber einem Prdventivschlag ver-

wundbar machen, wenn wir den ABM-Ver-
trag unterzeichneten. Diesen Fall
haben sie wohl unterschéitzt.

Die Technik 1ist tats&dchlich nur
schwer vorhersehbar und die Menschen
neigen dazu, sie 2zu unterschédtzen,
Ich mdchte ihnen einige Aussagen von
Wissenschaftlern und anderen Person-
lichkeiten vortragen, die sie sicher
amiisant finden werden,
ist von Thomas

Der erste Satz

Edison:

I
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"Das Spiel mit dem Wechselstrom
ist reine Zeitverschwendung. Niemand
wird ihn jemals verwenden; er ist zu
gefdhrlich... Gleichstrom ist wviel
sicherer".

Simon Newcomb schrieb 1903:

"Der Flug durch die Luft gehOrt
zu den Problemen, die die Menschheit
niemals bezwingen wird".

Lee DeForrest argumentierte 1926:

"Obwohl das Fernsehen theoretisch
und technisch machbar 1ist, glaube
ich, daB es finanziell und kommer-
ziell unmdglich widre; eine Entwick-
lung, mit deren Traum wir nicht unse-
re Zeit verschwenden sollten".

Admiral William Leahy, Président
Truman's Stabschef, warnte 1945:

niemals
Spreng-

"Die
hochgehen; ich
stoffexperte".

(Atom-)Bombe wird
spreche als

Und hier ein abschlieBender Satz,
den ein Wissenschaftler 1932 schrieb:

“"Es gibt nicht den leisesten Hin-
weis darauf, daB wir jemals (Kern-)
energie erhalten kdnnten. Das wiirde
bedeuten, wir miisten das Atom auf Be-
fehl spalten".

Der Wissenschaftler hieB Albert
Einstein.
Tatsache ist, daB seit unserer

letzten Debatte Uber eine Verteidi-
gung gegen ballistishe Flugkdrper vor
siebzehn Jahren eine technische Revo-
lution stattgefunden hat. Sie kdnnen
die Anzeichen dieser Revolution liber-
all in TIhrer Umgebung feststellen -
in Threm Bliro, in den Klassenzimmern
Threr Kinder, in Ihrem Wohnzimmer, am
Armaturenbrett Ihres Wagens. Es gibt

Schreibmaschinen, die Sie daran erin-
nern, was Sie geschrieben haben und
Ihnen mitteilen, wenn Ihnen ein Tipp-
fehler unterlaufen ist; kleine Compu-
ter, die Sie auf die Knie setzen und
die dieselbe Kapazitdt haben wie die
gewaltigen Maschinen der fiinfziger
Jahre und Tausende von Schritten in
der Minute durchfiihren kdnnen; Arma-
turenbretter, die sprechen kd&nnen
(auch wenn sie noch nicht viel Inter-
essantes 2z2u sagen haben) - die Aus-
wirkungen der Mikrocomputer-Revolu-
tion sind allgegenwdrtig.

Dasselbe technische Wunderwerk,
das dem Lehrer einen neuen Apfel
(apple) auf das Pult gelegt hat - ei-
nen Apple-Computer -~ hat uns einer
Sache né&hergebracht, die vor einigen
Jahren noch absurd schien: eine Kugel
mit einer Kugel zu treffen., Tatsache
ist, daB dieser Trick mit Hilfe mo-
derner Technik durchfihrbar ist. 1In
dem von den Vereinigten Staaten vor
einigen Jahren durchgefiihrten 2Ziel-
Uberlappungsexperiment ist es uns ge-
lungen, einen Gefechtskopf im All zu
treffen, Techniken der Prézisions-
steuerung verwandeln die militdrische
Landschaft.

Sie lassen uns auch Hoffnung
schépfen, Das wollte Prédsident
Reagan im Marz 1983 darlegen, Wenn

wir westlichen Einfallsreichtum wal-
ten lassen, konnte die Technik der
Prdzisionssteuerung sogar das im Au-
gust 1945 aufgestellte eherne Gesetz
widerlegen, daB der Angriff gegeniliber
der Verteidigung immer im Vorteil
ist. Werden die Sowjets GegenmaBnah-
men gegen eine strategische Verteidi-
gung entwerfen? Natilirlich werden sie

das tun; sie werden es zumindest ver-
suchen., Aber wir sollten immer daran
denken: GegenmaBnahmen haben ihren

Preis. Es ist einfacher und kosten-
glinstiger, auf dem Papier GegenmaB-
nahmen zu erarbeiten als diese in der



Praxis durchzufihren. Und Gegenmag-
nahmen konnten sich am Ende als gar
nicht wirkungsvoll erweisen. Wie al-
le anderen Systeme brauchen auch of-
fensive GegenmaBnahmen 2Zeit zur Ent-
wicklung und Stationierung, und die
recht starre Abwicklungspraxis sei-
tens der Sowjets kdnnte eine Anpas-
sung ihrer Offensive an unsere Ver-
teidigung zu einem schwierigen Pro-
blem werden lassen, Wenn es mittels
SDI gelingt, beide Seiten zu zwingen,
ihre besten technischen Bemiihungen
auf ein Verteidiqungssystem hin zu
orientieren, das Waffen zerstdrt, und
nicht auf offensive Waffen, die Men-
schen zerstdren, wird dieses System
einen positiven Beitrag geleistet ha-
ben,

Kurz gesagt: Uber die Frage, ob
eine strategische Verteidigung durch-
filhrbar sei, ist das letzte Wort noch
nicht gesprochen, Aber ich bin da
recht optimistisch.

Frage zwei: Sollten wir an die-
sem Punkt SDI gegen Riistungskontrolle
in einer Art "GroBem KompromiBg"
tauschen? Es heiBt, daB diejenigen,
die die Geschichte vergessen, gezwun-
gen sind, sie 2zu wiederholen. Nur
wenige sind sich dariiber im klaren,
daB8 wir schon einmal die Taktik des
"GroBen Kompromisses™ bei den Sowjets
angewandt haben, und es hat nicht be-
sonders qut funktioniert.

Den ersten "GroBen Kompromi8" gab
es 1972, als die Sowjets und wir den
ABM-Vertrag unterzeichneten. Es ist
der wichtigste Zweck des ABM-Vertra-
ges, den Weg filir eine sinnvolle Rii-
stungskontrolle bei Offensivwaffen zu
bereiten. Das Konzept besteht darin,
daB wir, indem wir das Recht zur Sta-
tionierung einer landesweiten Vertei-
digung gegen ballistische Raketen
aufgeben, bei den Offensivwaffen ein
Wettriisten vermeiden und wahren Ver-

L~

ein-
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ringerungen in nuklearen Arsenalen
Vorschub leisten wiirden. Beschrén-
kungen bei der Verteidigung galten
als Schliissel fiir Verringerungen bei
den offensiven Nulearwaffen.

Die Prdambel des ABM-Vertrages
enthdlt ausdrilicklich dieses Ziel von
"Verringerungen" bei Offensivwaffen.
Einer meiner Vorgdnger bei (der ame-
rikanischen Riistungskontrollbehdrde)
ACDA und Leiter der amerikanischen
Delegation, die diesen Vertrag aus-
handelte, Gerard Smith, gab im Mai
1972 im Namen der amerikanischen Re-
gierung eine Erkldrung ab, in der es
hieB, daB 'hOchstrangige Interessen'
der Vereinigten Staaten gefdhrdet
sein kdnnten und wir uns vom Vertrag
zurlickziehen miigten, wenn es uns
nicht geldnge, innerhalb von fiinf
Jahren umfassendere Beschrankungen zu
erlangen. Das war 1972,

Trotz der Tatsache, daB wir unse-
rer Verteidigung erhebliche Beschridn-
kungen auferlegten, ist es uns nie-
mals wirklich gelungen, die andere
Hdlfte des Handels zu verwirklichen,
Im Jahr 1977 schickte Prédsident
Carter seinen AuBenminister Cyrus
vance mit Vorschligen flir einschnei-
dende Verringerungen bei Offensivwaf-
fen nach Moskau. Hier gab es also
die Art von Riistungskontrolle, auf
die alle gehofft hatten - wahre Ver-
ringerungen bei nuklearen Offensiv-
waffen. Aber es war nichts zu ma-
chen., Die Sowjets wollten Vance mit
solchen Vorschldgen kaum anhdren, und
Prdsident Carter legte sie zur Seite,
Als der SALT II-Vertrag schlieslich
1979 unterzeichnet wurde, erlaubte er
erhebliche Steigerungen flir die Arse-
nale beider Seiten.

Als es um die Beschrédnkung des
Wettbewerbs bei Offensivwaffen ging,
lieBen sich die Sowjets ebensowenig

von unserem Beispiel beeindrucken wie
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schon vorher von unseren Vorschldgen
fiir einen Rlistungsabbau. Trotz der
Tatsache, daB die militdrischen Aus-
gaben der Vereinigten Staaten Ende
der siebziger Jahre real zurlickgin-
gen, stiegen die sowjetischen Ausga-
ben und die Stationierungen von Nu-
klearwaffen weiter an. 1979 fasste
der damalige Verteidigungsminister
unter Prdsident Carter, Harold Brown,
das vergangene Jahrzehnt zusammen.
"Wenn wir aufrilisten, riisten sie auch
auf; wir wir abriisten, risten sie
trotzdem weiter auf...”.

1970, als die Idee des ABM-Ver-
trages zur Diskussion stand, erklarte
ein Wissenschaftler vom MIT namens
Bernard Feld vor dem Auswdrtigen Aus-
schuB des Senats zu den Vorteilen ei-
ner Einschradnkung der strategischen
Verteidigung:

Die Entscheidung bezlglich einer
Raketenabwehr ist duBerst wichtig
fir die gesamte Zukunft der Rii-
stungskontrolle, weil sie 2zu ei-

ner Zeit getroffen wird, in der
beide Seiten sich bei der Zahl
ihrer Nuklearwaffen auf Niveaus

eingependelt 2zu haben scheinen,
die in allen F&dllen so beschrie-
ben werden kdnnen, daB sie unge-
fdhren Gleichstand aufweisen,
wenn es auch der Gleichstand ei-
ner gigantischen Mdglichkeit des
"Overkill" auf beiden Seiten ist.

Das war die typische Meinung von
1970 - die Verteidigung =zurlckzuhal-
ten, um dann in der Lage zu sein, Of-
fensivwaffen abzubauen oder wenig-
stens deren Zahl auf einem stabilen
Niveau zu halten. Was glauben Sie,
ist mit den sowjetischen Arsenalen
of fensiver Nuklearwaffen geschehen,
seitdem wir zugestimmt haben, die
strategische Verteidigung durch die
Unterzeichnung des ABM-Vertrages im
Jahr 1972 einzuschrénken? Das so-

wjetische Inventar strategischer Nu-
klearwaffen - Gefechtskdpfe ballist-
ischer Raketen und Bomber - hat nicht
nur zugenommen, es hat sich vervier-
facht. Und die Waffen sind zielge-
nauer geworden, haben eine grdBere
Zerstdrungskraft und gefdhrden ameri-
kanische landgestiitzte Interkontinen-
talraketen, Im selben Zeitraum hat
sich unser Arsenal strategischer Waf-
fen etwa verdoppelt. So viel zur An-
nahme, daB die Beschrdnkung der Ver-
teidigung der Schliissel zum Abbau von
Offensivwaffen ist. Soviel zum
"Gleichstand".

Der GroBe KompromiB von 1972 hat
nicht zum Abbau von Offensivwaffen
gefithrt. Er war - wenigstens auf so-
wjetischer Seite - auch nicht beson-
ders wirkungsvoll bei der Beschran-
kung der Verteidigung. Bei der
grundlegenden Haltung der Sowjets zum

Wert einer Verteidigung hat sicher
nur ein geringer Wandel stattgefun-
den., Ich habe bereits auf wunsere

beste Schidtzung der sowjetischen Aus-
gaben der vergangenen zehn Jahre fir
die Luft- und strategische Verteidi-
gung hingewiesen - 150 Milliarden
Dollar gegeniiber zehn Milliarden auf
amer ikanischer Seite.

Auf Drédngen des Kongresses haben
die Vereinigten Staaten auf die ABM-
Vereinbarungen der Jahre 1972 und
1974 reagiert, indem sie ihr kleines
erlaubtes Versuchsgelédnde fiir ABM
schlossen und die Mittel 2zur For-
schung im Bereich der Raketenabwehr
drastisch kilirzten. Aus welchen Grin-
de auch immer nahmen die Vereinigten
Staaten die Haltung "Keine Verteidi-
gung" an.

Die Sowjets taten nichts derglei-

chen. Wdhrend wir unsere Verteidi-
gung auBer Kraft setzten, haben im
Gegenteil die sowjetische Forschung

und ihre Aktivitdten zur Raketenab-
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wehr stetig =zugenommen - letztlich
sogar in dem AusmaB, daB sie den ABM-
Vertrag auf eine ernstliche und sehr
offensichtliche Art und Weise ver-
letzten. Was haben sie getan?

Die Sowjets haben
dies auch der Vertrag
Raketenabwehrsystem um Moskau auf-
rechterhalten und weiter ausgebaut -
sie haben tatsdchlich ein neues S8Sy-
stem geschaffen., Es besteht Besorg-
nis darliber, daB die FlieBbdnder, die
Bestandteile dieses neuen Systems
herstellen, auch dazu verwendet wer-
den k&nnten, eine breiter angelegte
Stationierung von Raketenabwehrsyste-
men 2zu unterstitzen kd&nnten. Zwei-
tens haben die Sowjets, wie dies auch
im ABM-Vertrag erlaubt ist, ihr Netz
der mit Friihwarnsystem ausgeriisteten
Radaranlagen erweitert und ausgebaut.
Neun neue Radaranlagen sind im Bau,
von denen drei in diesem Jahr ent-
deckt worden sind. Eine dieser Ra-
daranlagen in der N&dhe von Krasno-

zundchst, wie
erlaubt, ihr

jarsk in Sibirien stellt in ihrem
Aufbau und in ihrer Ausrichtung die
eindeutige Verletzung einer Schliis-

selbestimmung des ABM-Vertrages dar.,

Die Errichtung solcher groSen Ra-~
daranlagen mit phasengesteuerter Ab-
tastung (LPARS) seitens der Sowjets
und das vertragswidrige Auftreten ei-
ner dieser Radaranlagen - in Krasno-

jarsk, tief im Inneren der Sowjet-
union - erh8hen die Besorgnis {iber
die sowjetische F&ahigkeit zum "Aus-
bruch"®™ aus dem ABM-Vertrag. Solche

LPARs konnten die Produktion und die
Stationierung solcher Komponenten ei-
ner landesweiten Verteidigung, die
eine lange Vorbereitungszeit erfor-
dern, bedeuten, Diese groBen Radar-
anlagen mit phasengesteuerter Abta-
stung sind schlagkrdftiger und lei-
stungsfdhiger als amerikanische Friih-
warn-LPARs gegen ballistische Raketen.

Die auf sowjetischer Seite offen-
sichtlich betriebene Erprobung und
Staionierung der fiir ein ABM-System
erforderlichen Komponenten, die eher
in Monaten als in Jahren auf einem
bestimmten Geldnde zu stationieren
wdren, kdnnten ebenfalls zum "Aus-
bruch" aus dem ABM-Vertrag flihren.,
Dariiber hinaus weckt die mdgliche Er-
probung von Komponenten der Luftver-
teidigung im Rahmen von ABM und die
mégliche ABM-Fdhigkeit eines modernen
Boden-Luft-Raketen Systems die weite-
re Besorgnis dariber, daB die Sowjet-
union eine ABM-Verteidiqung ihres na-
tionalen Territoriums vorbereiten
konnte. Wenn die sowjetischen Kompo-
nenten der Luftverteidigung als Er-
gebnis dieser Aktivit&ten mit ABM-F&-
higkeiten ausgerilistet wiirden, bdte
solch eine Entwicklung einen neuen
Weqg zum "Ausbruch" aus dem ABM-Ver-
trag. Die sowjetischen Komponenten
fir eine Luftverteidigung sind
schnell stationierbar, und ihre Lei-
stungsfdhigkeit konnte durch die den
groBen Radaranlagen mit phasengesteu-
erter Abtastung immanenten F&higkei-
ten verbessert werden,

Zusammengenommen ergibt dies kurz
gesagt ein weites Netz sowjetischer
ABM- und mit ABM in Zusammenhang ste-
hender Aktivitdten oder Stationierun-
gen - in einigen Fdllen zuldssig, oft
in Frage zu stellen und in einem Fall
eindeutig illegal - die darauf hin-
weisen, daB die Sowjets eine Vertei-
digung ihres nationalen Territoriums
vorbereiten. Das ist genau das Er-
gebnis, das der ABM-Vertrag verhin-
dern sollte.

Somit war also unser erster Ver-
such in Sachen GroBSer KompromiB nicht
besonders erfolgreich. Statt die Tiir
zum Abbau offensiver Waffen 2zu Off-
nen, haben wir der Verletzbarkeit un-
seren eigenen bodengestlitzten Waffen
Tiir und Tor gedffnet.

e -
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Auch aus anderen Griinden wdre die
Grundannahme der vielfach vorgeschla-
genen Formel des GroBen Kompromises
zu hinterfragen - die Idee, daB wei-
tere Beschrédnkungen der Verteidigung
unsere Sicherheit verbessern wiirden
und gleichzeitig 2zu bedeutungsvollen
Verringerungen bei den Offensivwaffen
fuhrt.

Zundchst einmal sollten wir uns
dariiber im klaren sein, daB auch ein
S0prozentiger Abbau von Offensivwaf-
fen uns immer noch in einem schreck-
lichen Ausma8 der nuklearen Vernich-
tung aussetzen wilirde. Wir miissen den
Abbau in seinem Umfeld sehen, Die
Idee einer strategischen Verteidigung
mit nur 90prozentiger Effektivitit
wird weithin Kkritisiert. Es heist,
eine 90prozentige Effektivitdt reiche
nicht aus. Aber historisch gesehen
wdre bereits ein in einem Ristungs-
kontrollabkommen niedergelegter 50-
prozentiger Abbau nuklearer Offen-
sivwaffen ein sehr kilhnes Ergebnis.
Auch wenn wir die Arsenale auf ein

Niveau von 50 Prozent beschrdnken
kGnnten, so wirden Verteidigungssy-
steme hierzu einen erheblichen Bei-

trag leisten und die mdgliche Zersts-
rung noch weiter verringern,

Zweitens tendieren die Anhdnger
des GroBen Kompromisses zu der Annah-
me, daB wir bei niedrigen Offensiv-
waffenniveaus keine Verteidigung be-

ndtigen, Aber das ist ganz einfach
falsch, Wir wiirden im Gegenteil mehr
Verteidigungssysteme bendtigen. Im

Zuge einer Reduzierung der Offensiv-
waffen wiirde auf sowjetischer Seite
der Anreiz zur T&uschung wachsen, da
auf niedrigerem Niveau schon eine ge-
ringfligige Vermehrung der Waffen ei-
nen grdgeren Effekt hdtte. Verteidi-
gungssysteme wiirden ein Polster und
eine Versicherung gegen Ta&auschung
bieten. Nach einer Stationierung

strategischer Verteidigungssysteme

wlirde ein potentieller Betriliger aus
einer heimlichen Erweiterung seines
Arsenals weniger Nutzen ziehen, Auch

Drittldnder wiirden von der Stationie-
rung eigener ballistischer Raketen
weniger profitieren - eine Option,
die in einer Welt, in der die beiden
groBten Nuklearmdchte 1ihre Arsenale
stark reduziert hdtten, sonst sehr
attraktiv erscheinen konnte,

sollten wir immer
daB Abschreckung dyna-
misch ist., Nicht nur das bestehende
Gleichgewicht ist bedeutsam, sondern
auch die Trends. 1In der vorhersehba-
ren Zukunft wird die Abschreckung na-
tiirlich hauptsdchlich in der offensi-
ven Vergeltung bestehen. Bedenken
Sie, daB die von uns heute getroffe-
nen Entscheidungen in bezug auf Ver-
teidigungssysteme die Optionen schmi-
lern konnten, die uns auf 1ldngere
Sicht zur Verfligung stehen., Obwohl
es uns bis jetzt gelungen 1ist, die
Stabilitdt 2zu gewdhrleisten, ist der
Trend beim strategischen Gleichge-
wicht nicht gerade beruhigend verlau-
fen. W&hrend der vergangenen einein-
halb Jahrzehnte 1ist es den Sowjets
gelungen, die 1landgestiitzten Inter-
kontinentalraketen der Vereinigten
Staaten gegen Prdventivschldge ver-
wundbar zu machen. Strategische
Flugzeuge waren immer schon in gewis-
sen MaB verwundbar gegen Zerstdrung
am Boden und wdren in jedem Fall ei-
ner massiven sowjetischen Luftvertei-

SchlieBlich
daran denken,

digung ausgesetzt. Mobile Raketen
wdren weniger verwundbar, aber sie
wdren nicht immun gegen einen Pré&-

ventivschlag. Und die Sowjets setzen
weiterhin energisch ihre Anstrengun-
gen fort, eine Methode zum Aufspliren
unserer Raketen-U-Boote zu perfektio-
nieren ~ das einzig verbleibende un-
verwundbare Standbein unserer Triade.

sich

Die Technologie entwickelt
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weiter, Mit oder ohne neue Riistungs-

abkommen kann erwartet werden, daB
die sowjetischen Bemiihungen, unsere
nukleare Abschreckung zunichte zu
machen, weitergehen, Wenn man die

Mbglichkeit von Fortschritten bei der
Bekampfung von U-Booten und anderen
Technologien bertlicksichtigt, dann
kdnnen Verteidigungssysteme eines Ta-
ges nicht nur hilfreich sondern ent-

scheidend flir die Erhaltung unseres
Abschreckungspotentials sein., Ver-~
gessen wir nicht, daB wir im Begriff

sind, durch die von uns heute und in
den ndchsten Jahren getroffenen stra-
tegischen Entscheidungen eine viel-
versprechende technologische Zukunft
zu gestalten und zu erschlieBen.

Ich habe versucht, zwei Fragen zu
beantworten: die nach der Machbarkeit
von SDI und die nach der Ratsamkeit
des "GroBen Kompromisses”. Lassen
Sie mich nun auf die dritte Frage zu
sprechen kommen: werden Verteidi-
gungssysteme die Stabilitdt erhdhen
oder schmdlern?

Hier scheint mir die Antwort ganz
eindeutigq. Wirksame und angemessen
ausgelegte Verteidigungssysteme wiir-
den stabilisierend wirken. Sie wir-
den die Stabilitdt in Krisen erhdéhen.
Vielleicht werden sie sogar die Sta-
bilitdt bei Anzahl und Gleichgewicht
der Streitkrdfte erhShen. Was meine
ich damit?

Einige argumentieren, daB strate-
gische Verteidigungssysteme automa-
tisch zu einer Zunahme der Offensiv-
raketen fuihren werden. Werden Sie
dies wirklich? Es stimmt, daB das
offensichtlichste Gegenmittel gegen
Verteidigungssysteme in mehr Offen-
sivwaffen besteht. Bedenken Sie je-
doch, daB im Jahr 1972 viele Experten
voraussagten, die Begrenzungen des
ABM-Vertrages wiirden auf beiden Sei-
ten den Wunsch nach Stationierung

s

neuer Offensivwaffen abschwéchen.
Die Experten hatten unrecht. Die Er-
fahrung lehrt vielmehr, daB8 das ein-
fache Modell "Aktion-Reaktion" fiir
den Riistungswettlauf ein recht
schlechter Indikator flir sowjetisches
Verhalten ist.

Es gibt in der Geschichte eine
andere Analogie, die es wert ist, un-
tersucht zu werden.

In den finfziger Jahren besaBen
die Vereinigten Staaten umfangreiche
Luftverteidigungssysteme gegen so-
wjetische Bomber. 1In jenen Tagen ga-
ben wir €£iir unsere Luftverteidigung
ungefdhr zwei Drittel so viel aus wie
fiir unsere Offensivkapazititen, Im
Jahr 1960 waren unsere Ausgaben flir
Verteidigungssysteme sogar hdher als
fiir Angriffssysteme. Es ist interes-
sant, daB die Sowjets, als wir so
viel fiir die Luftverteidigung ausga-
ben, damit aufhdrten, Bomber 2zu bauen
und begannen, Raketen zu produzieren.

Als wir spdter unsere Ausgaben fiir
die Luftverteidigqung reduzierten, be-
gannen die Sowjets wieder damit, Bom-

ber zu bauen, was keine Uberraschung
ist. o

Anders gesagt: Es 1ist nicht
klar, daB die Stationierung von Ver-
teidigungssystemen gegen ballistische
Raketen die Sowjets dazu veranlassen
wird, die 2Zahl ihrer ballistischen
Systeme zZu erh&hen. Langfristig
fiihrt sie vielleicht zu einer verrin-
gerten Stilitzung auf ballistische Ra-
keten seitens der Sowjets. Stattdes-
sen mdgen sie dazu veranlaBt werden,
in Bomber und Marschflugkdrper zu in-
vestieren. Dies bedeutet Vorteile
fiir uns. Bomber und MarschflugkSrper
sind langsamer, Sie k&nnen weniger
verwundbar gemacht werden, indem man
sie in die Luft bringt, was deshalb
in Krisen weniger 1leicht 2zu einer
Haltung des "benutz sie oder verlier




sie" flhren kann. Eine Abschreckung,
die primdar auf Bombern und langsam
fliegenden Marschflugkdérpern beruht,

wird generell stabiler sein als eine
Abschreckung, die sich auf ein
Gleichgewicht bei ballistischen Rake-
ten grindet.

Verteidigungssysteme bieten noch
weitere Vorteile. Fast jede gut ge-
plante Verteidigung wiirde, selbst
wenn sie nicht perfekt ist, dazu ten-

dieren, das Kalkil flr einen Aggres-
sor, der einen Praventivangriff
plant, zu komplizieren. Dies ist der

entscheidende Punkt, und deshalb wir-
de ein grdBeres Vertrauen auf defen-
sive Technologien dazu fiihren, die
Krisenstabilitdt oder Kriegsverhinde-
rung grundsdtzlich zu starken. Ein
Angreifer, der Atomwaffen benutzt,
rechnet damit, einen schockierenden,
entscheidenden Schlag auszufilihren,
Er muB sicher sein kdnnen, daB er le-
benswichtige militdrische 2Ziele ver-
nichten wird. Ohne diese Sicherheit
ist der Anreiz flir den Angriff besei-
tigt. Selbst Verteidigungssysteme
von begrenzter Wirksamkeit wlirden da-
zu beitragen, dem Angreifer diese Ge-
wiBheit 2zu nehmen. Bei den breitge-
facherten, vielf&ltigen Systemen, die
wir erforschen, um unsere Nation und
unsere Verblindeten zu schitzen - Sy-
steme die, wie man sagt, einen groBen
"FuBabdruck" hinterlassen - Dbesteht
einer der Hauptvorteile darin, das
das eigene Vergeltungspotential ver-
gleichweise gut geschiitzt wird. In
jedem Fall sind Verteidigungssysteme
die beste Methode, um den destabili-
sierenden Trend in Richtung auf zu-
nehmende Verwundbarkeit unseres vVer-
geltungspotentials umzukehren, den
wir seit den frilheren siebziger Jah-
ren beobachten muBten.

Was hat es mit der sowjetischen
Behauptung auf sich, strategische
Verteidigungssysteme seien darauf an-

gelegt, die Erstschlagfdhigkeit der
Vereinigten Staaten zu unterstiitzen?
Lassen Sie mich eines ganz klar fest-
stellen: die Vereinigten Staaten
streben nicht nach der Erstschlagfa-
higkeit; wir mdéchten stattdessen das-
selbe, was wir wdhrend der letzten
eineinhalb Jahrzehnte der Gespriéche
iber strategische Waffen angestrebt
haben - mehr Stabilitdt., Wir haben
mehr getan, als bei den Riistungskon-
trollgesprdchen einfach sowjetische
Behauptungen zurlickzuweisen; wir ha-
ben den Sowjets konkrete Vorschliage
unterbreitet, um den von ihnen zum
Ausdruck gebrachten Anliegen Rechnung
zu tragen., Beli einer beideitigen An-
nahme dieser Vorschl&ge wiirde der An-
nahme, strategische Verteidigungssy-
steme unterstiitzten Erstschlagstrate-
gie, jede Grundlage entzogen.

Erstens haben wir
in einer kontrollierten Ubergangspha-
se zur Stationierung von Verteidi-
gungssystemen bendtigte Mischung aus
offensiven und defensiven Systemen zu
diskutieren, um sichern 2zu helfen,
daB die Krisenstabilitdt in jeder
Phase des Ubergangs gewdhrleistet ist
-~ d.h., daB fir keine Seite eine
Erstschlaggefahr besteht. Zweitens
haben wir radikale Reduzierungen vor-
geschlagen, die zur Abschaffung genau
der bei einer Erstschlagstrategie be-
nutzten Offensivsysteme fiihren wiirden
- den offensiven ballistische Rake-
ten. Dieser Abbau sollte in Verbin-
dung mit einem Ubergang zu Verteidi-
gungssystemen durchgefiihrt werden.
Ohne offensive ballistische Raketen
wdre ein erfolgreicher Erstschlag un-
moglich, Dies war der Hauptgrund,
warum Prdsident Reagan in Reykjavik
den Vorschlag fiir eine Null-L&sung
bei ballistischen Raketen vorlegte:
um Generalsekretdr Gorbatschow die

angeboten, die

konkrete GewiBheit zu verschaffen,
daB SDI kein Element einer Erst-
schlagstrategie ist. Drittens unter-
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breitete Prdsident Reagan die Initia-
tive der "of fenen Laboratorien”,
durch die es Wissenschaftlern aus den
Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union erméglicht wiirde, die For-
schungsstdtten fir strategische Ver-
teidigungssysteme im jeweils anderen
Land zu besuchen. ;

Wir glauben, das Verteidigungssy-
steme beiden Seiten dabei helfen kdn-
nen, sich auf ein Ziel hin zubewegen,
das wir in der Riistungskontrolle
schon seit vielen Jahren verfolgen:
eine Bewegqung weg von schnell flie-
genden, potentiellen Erstschlagwaffen
und hin zu langsamer fliegenden, sta-
bilisierenderen Systemen, Prdsident
Reagan hat sein ZXAuBerstes getan, um
Generalsekretdr Gorbatschow klarzu-
machen, das dies die Richtung ist, in
die wir uns bewegen mSchten,

zusdtzlich zur Stdrkung der Sta-
bilitdt wiirden wirksame Verteidi-
gungssysteme auch die MSglichkeiten
nuklearer Erpressung verringern., Ei-
ne auf Verteidigung gegriindete Welt
bedeutet fiir die Mdchte des Status
Quo einen strategischen und psycholo-
gischen vorteil. Seit den fiinfziger
Jahren ist die landgestlitzte ballist-

ische Rakete die bevorzugte Waffe zur

Die So-
im Jahr

nuklearen Einschilichterung,
wjets waren die ersten, die

1957, dem Jahr, in dem sie den Sput-
nik starteten, Interkontinentalrake-
ten testeten und stationierten.,
Chruschtschow stellte libertriebene
Behauptungen iiber die Zahl der Rake-
ten im Besitz der UdSSR auf, und im
Westen bekam man Angst. Chruscht-

schows Drohungen fihrten zur Bildung
einer Anti-Atomwaffenbewequng - der
"Weg mit der Bombe"-Bewequng der spd-
ten flinfziger Jahre. Wirksame stra-
tegische Verteidigungssysteme k&nnen
nuklearer Erpressung entgegenwirken,
indem sie der Raketendrohung die
Spitze nehmen,
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Strategische Verteidigungssysteme
wiirden eine Versicherung gegen einen
nichtautorisierten oder versehent-

lichen RaketenabschuB darstellen.

SchlieBlich wiirde eine defensive

Orientierung unserer Strategie ein
klares, einendes Ziel verleihen: die-
ses Ziel wiirde darin bestehen, die

Abschreckung zu verbessern und unser
tUlberleben sowie das unserer Freunde
und Verbiindeten in dem Rahmen zu si-
chern, wie ihn unsere Technologie zu-
laBt. Dies, so scheint mir, ist
nicht nur ein vernilinftigeres und
praktischeres Zziel als das eines ein-
fachen Strebens nach Aufrechterhal-
tung eines Verhdltnisses gegenseiti-
ger Verwundbarkeit zur Sowjetunion,
das immer prekdr sein wird. Dieses
Ziel ist auch psychologisch eher le-
bensfdhig. Es ist politisch attrak-
tiver - eine sehr wichtige Uberlegung
fiir Demokratien, die bei Verteidi-
gungssystemen auf die Unterstiitzung
der Uffentlichkeit angewiesen sind.
Langfristig gesehen wird dies, so
glaube ich, auch sicherer sein, da
unabhdngig von allen erzielten Ab-
riistungsvereinbarungen die Sowjets
hinter der Bilihne immer danach stre-
ben, die Verwundbarkeit des Westen zu
erhGhen und wir permanent dazu ge-
zwungen sind, GegenmaBnahmen zu un-
ternehmen, um dies zu verringern,

Meine vierte und letzte Frage
heute abend lautet: 1Ist diese Beto-
nung von Verteidigungssystemen unver-
einbar mit Ristungskontrolle? Abso-
lut nicht. ‘

Erstens haben wir unsere Erfah-
rung. Hat Ihrer Meinung nach seit
der Schaffung der Strategischen Ver-
teidigungsinitiative die Intensitédt
der Abrilistungsverhandlungen zu- oder
abgenommen? Natiirlich hat sie an In-
tensitdt zugenommen. Als SDI im Ja-



nuar 1984 formell ins Leben gerufen
und im Haushaltsansatz berlicksichtigt
wurde, fanden {berhaupt keine Ri{-
stungskontrollverhandlungen statt.
Die Sowjets hatten Ende 1983 den Ver-

handlungstisch verlassen - gédnzlich
ungerechtfertigt, wie ich anmerken
mdchte. Es war nicht klar, wann sie

zurlickkehren wiirden. Nur kurze Zeit
nachdem das SDI-Programm angekilindigt
worden und Haushaltsmittel breitge-
stellt worden waren, forderten die
Sowjets neue Verhandlungen iiber Welt-

raumwaf fen. Bald darauf nahmen die
Verhandlungen 1ihren Fortgang. SDI
erregte ihre  Aufmerksamkeit. Es

brachte sie an den Verhandlungstisch
zuriick., SchlieBlich flhrte SDI dazu,
daB8 sie zum ersten Mal in der Ge-
schichte iber tiefgehende Reduzierun-
gen der Atomwaffenarsenale verhandel-
ten.

Bitte erinnern Sie sich daran,
daB die Sowjets im Jahr 1977 ohne
weiteres amerikanische Vorschlége

einschneidender Reduzierungen bei den

Of fensivwaffen ablehnten. Kiirzlich
jedoch, in Reykjavik, haben die So-
wjets endlich begonnen, iiber ein-

schneidende Reduzierungen 2zu verhan-
deln - was weitgehend auf Prédsident
Reagans Festigkeit und Hartndckigkeit
wahrend der vergangenen sechs Jahre
und auf SDI zurlckzuflihren ist. Ob
diese Gesprdche zu Ergebnissen filihren
werden - 2zu gleichgewichtigen, wirk-
sam 2zu verifizierenden Vereinbarun-
gen, die die Sowjets vollstdndig ein-
halten werden - ist ungewiB, SchlieB-
lich besitzen wir keine Kontrolle
iber ihre Entscheidungen. SpDI hat
sie jedoch dazu angespornt, zum er-
sten Mal ernsthaft Uber mdgliche Ab-
kommen zu verhandeln, die ihr riesi-
ges und weiter wachsendes Atomwaffen-
arsenal reduzieren wiirden. Es ist
also hilfreich fiir die Ristungs-
kontrolle gewesen.

Und es kann weiterhin hilfreich
sein., SDI ist vielleicht nicht nur
fir unsere zukiinftige Sicherheit not-
wendig, sondern auch dafilir, den So-
wjets bei allen Abkommen, die wir mit
ihnen abschlieBen, Ehrlichkeit aufzu-
erlegen, SDI ist vielleicht notwen-
dig, um die Sowjets weiterhin kon-
struktiv in den Riistungskontrollpro-
zeB einzubeziehen., SDI zu beseitigen
wiirde tatsdchlich bedeuten, die Gans
zu tOten, die goldene Eier legt.

Zumindest besteht kein logischer
Widerspruch zwischen Fortschritten
bei der Riistungskontrolle und Bewe-
gung zu verstdrkter Stlitzung auf
strategische Verteidigungssysteme,
Es gibt kein eisernes Gesetz, das be-~
sagt, daB wir nicht in der Lage sein
kénnen, auf beiden Seiten eine Mi-
schung aus Verteidigungsund Offensiv-
systemen 2zu besitzen., Es gibt kein
ehernes Gesetz, das besagt, Rlistungs-
kontrolle funktioniere nur dann, wenn
man die Verteidigungssysteme be-
schréankt. Ja, die Erfahrung 1lehrt
eigentlich das Gegenteil: als wir die
Verteidigungssysteme einschneidenden
Beschrdnkungen unterwarfen, gelang es
uns nicht, die erhofften Reduzierun-
gen bei den Offensivwaffen zu er-
reichen.

Das Hauptproblem bei der Ri-

stungskontrolle bestand nie in Ver-
teidigungs~ oder Offensivsystemen
per se, sondern in den politischen

Absichten. Die grundsdtzliche Frage
ist diese: sind die Sowjets bereit,
eine echte und dauerhafte Reduzierung
ihrer Drohung gegen uns im Austausch
flir eine echte Reduzierung unserer

Bedrohung gegen sie vor zunehmen?
Dies ist immer der springende Punkt
gewesen, Entweder sind die Sowjets
bereit, eine Reduzierung der Bedro-

hung zuzulassen oder nicht.

Wenn sie dazu bereit sind, dann

- 11 -



2N

ist die Stationierung von Defensivsy-
stemen auf beiden Seiten sehr sinn-
voll. Wenn nicht, dann ist es
schwierig 2zu erkennen, wie die Rii-
stungskontrolle uns jemals zu einer
sichereren Welt fihren wird. Wenn
die Sowjets nicht bereit sind, uns zu
erlauben, unsere Verwundbarkeit durch
eine gemeinsame Stationierung strate-
gischer Verteidigungssysteme zu redu-
zieren, welche Basis kdnnte es dann
flir die Annahme geben, daB sie eine
echte und dauerhafte Reduzierung un-
serer Verwundbarkeit durch Ristungs-
kontrolle erlauben wiirden.

Bis jetzt haben strategische Rii-
stungskontrollvereinbarungen auf der
Grundlage der gegenseitigen Verwund-
barkeit ihr Ziel verfehlt: sie sind
mit gewaltigen Zunahmen der Offensiv-
waffen in beiden Arsenalen und einem
unverhdltnismdBigen Anstieg der ame-
rikanischen Verwundbarkeit einherge-
gangen. Und es gab sowjetische T&u-
schungsmandver.,

Logisch und strategisch gesehen
gibt es also flir beide Seiten keine
bessere Methode zur Erzielung erhdh-
ter Sicherheit als eine Hinwendung zu
strategischen Verteidigungssystemen
zusammen mit tiefgreifenden Reduzie-
rungen der Offensivwaffen, Verteidi-
gungssysteme sind nicht Teil des Pro-
blems bei der Ristungskontrolle - sie
sind Teil der LOSsung,

Ich werde Thnen die Beantwortung
einer Frage selbst iiberlassen: Wir-
den Sie unsere Sicherheit lieber auf
westlicher Genialitdt oder auf so-
wjetischer 1Integritdt gegrilindet se-
hen? Wenn wir die Verteidigungssy-
steme preisgeben, werden wir viel-
leicht stark auf das letztere ver-
trauen nmiissen. Andererseits: wenn
wir die defensive Option aktiv ver-
folgen, besteht die Moglichkeit, das
wir uns gleichzeitig auf die Statio-

nierung von Verteidigungssystemen und
die Reduzierung von Offensivsystemen
zubewegen. Auf diese Weise kann
westliche Genialitdt als Versicherung
dienen: Verteidigungssysteme kdnnen
dazu beitragen, sowohl unsere eigene
Sicherheit wie auch die sowjetische
Integritdt zu garantieren, indem sie
eine entscheidende Versicherung gegen
sowjetische Aggression und gegen so-
wjetische T&uschung bei Riistungskon-
trollvereinbarungen liefern. Dies,
so scheint mir, ist die Art von Ver-
sicherung, die wir in einer von Atom-
waffen geprdgten Welt brauchen und
dies ist die Richtung, in die wir zu
gehen versuchen sollten.

Lassen Sie mich mit einer kleinen
Geschichte enden, Heinrich VIII. von
England betraute Thomas Morus einmal
damit, dem Kénig von Frankreich eine
drgerliche Botschaft zu iiberbringen,
Morus, der wuBte, wie gewalttdtig der
franzdsische Konig war, setzte Hein-
rich von seiner Befiirchtung in Kennt-
nis, daB diese Mission ihn den Kopf
kosten kénnte. "Habe keine Angst",
sagte Heinrich, "wenn die Franzosen
dir den Kopf abschneiden, dann werde
ich jeden Franzosen in London einen
Kopf kilirzer machen." "Ich bin Eurer
Majestdt zu Dank verpflichtet", ant-
wortete Morus, "aber ich flirchte
sehr, daB keiner ihrer K&6pfe auf mei-
nen Rumpf passen wird." Morus wuBte,
was wir alle verstehen: Verteidigung
ist besser als Vergeltung - mora-
lisch, strategisch und in der Praxis.
Ristungskontrolle sollte einer mehr
auf Verteidiqung orientierten Welt
nicht im Wege stehen; sie sollte da-
bei helfen, uns dahin zu bringen.

* % * % *x
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AMERIKA DIENST

Wirtschaft

5 4., Februar 1987

REAGAN: HANDEL UND LANDWIRTSCHAFT WICHTIGSTE PROBLEME IM JAHR 1987

~ Jahreswirtschaftsbericht des Prdsidenten -

WASHINGTON - (AD) - Der Abbau des amerikanischen Handelsdefizits, die Re-
form teurer staatlicher Unterstiitzungsprogramme fiir die Landwirtschaft und die
Kontrolle der Bundesausgaben werden dem von Prdsident Reagan am 29. Januar
1987 dem KongreB 2zugeleiteten Jahreswirtschaftsbericht zufolge im Jahr 1987
fiir die Reagan-Administration die wichtigsten Punkte sein. "Der Abbau unseres
Handelsdefizits bleibt eine der bedeutendsten Herausforderungen fiir die ameri-
kanische Wirtschaft," erkldrt der Prdsident darin. "Wir kdnnen dies jedoch
nicht erreichen oder die Wettbewerbsfdhigkeit amerikanische Firmen erhdhen,
indem wir im Protektionismus Zuflucht suchen. Protektionismus ist wachstums-
feindlich. Er wilirde unsere Wettbewerbsfdhigkeit schwdchen, nicht starken."

Der Wirtschaftsbericht des Prdsidenten hat folgenden Wortlaut:

An den Kongres der Vereinigten
Staaten: ist ein Hauptelement dieser Ppolitik
gewesen, die Neigung der Regierung im

Seit sechs Jahren verfolgt meine Zaum zu halten, zu hohe Steuern 2zu

Administration eine Politik, die auf erheben, 2zu viel Geld auszugeben und

Forderung eines stetigen, nichtinfla- zu viele Vorschriften zu erlassen,

tiondren Wachstums und auf Verbesse-

rung der Chancen fiir alle Amerikaner

ausgerichtet ist., Wir haben eine Po- Der gegenwdrtige Konjunkturauf-

litik verankert, die langfristig ge- schwung

sehen im besten Interesse der Nation

liegt, eine Politik, die der unserer Unsere marktorientierte Politik

Wirtschaft immanenten Vitalitdt und hat sich ausgezahlt. Wir befinden
ihrer Fdhigkeit, Ressourcen effizient uns nunmehr im flinften Jahr des kon-
zu verteilen und wirtschaftliches junkturellen Aufschwungs und die rea-
Wachstum zu schaffen, aufbaut. Es le Wachstumsrate unseres Bruttoso-
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zialprodukts wird sich 1987 wahr-
scheinlich auf 3,2 Prozent erhdhen.
Im Oktober wird der gegenwdrtige Auf-
schwung der 1ldngste in der Nach-
kriegszeit geworden sein.

Seit Beginn dieses
hat die Wirtschaft {ber
neuver Arbeitsplatze geschaffen. In
jedem der letzten beiden Jahre war
der Prozentsatz von Menschen im ar-
beitsfdhigen Alter mit Arbeitspl&tzen
der hdchste jemals verzeichnete. Ob-

Aufschwungs
12 Millionen

wohl ich mich durch den Riickgang der
Arbeitslosenquote insgesamt auf 6,6
Prozent ermutigt flihle, werde ich

nicht eher zufrieden sein, bis nicht
alle Amerikaner, die arbeiten wollen,
einen Arbeitsplatz finden kdénnen.

Unsere Bemilhungen zur Senkung von
Steuern und Inflation sowie zur Be-
seitiqung {bertriebener Vorschriften
haben ein glinstiges Klima fir Inve-
stitionen in neue Fabriken und Anla-
gen geschaffen, Der Anteil fester
Anlagen der Unternehmen am Bruttoso-
zialprodukt erreichte in den Jahren
1984 und 1985 Rekordhdhen und bleibt
historisch gesehen weiterhin hoch,

Fortschritte
Beschdftigung und

Trotz der enormen
der Wirtschaft bei
Produktion ist die Inflation in den
vergangenen finf Jahren unter oder
nahe 4 Prozent stehen geblieben und
im Jahr 1986 auf die niedrigste Rate
der letzten 25 Jahre abgesunken, Ob-
wohl die niedrige Inflationsrate des

vorigen Jahres teilweise den Dbe-
trdchtlichen Rickgang der Energie-
preise widerspiegelt, erwarten wir

fir das Jahr 1987, daB die Teuerung
weiterhin so bescheiden zunimmt, wie
wir dies in den ersten drei Jahren
des Aufschwungs erlebt haben. Auf
den Finanzmdrkten sind unsere Fort-
schritte beim Abbau der Inflation von
zweistelligen Raten 2zur Kenntnis ge-
nommen worden, und die Zinssdtze san-

ken im Jahr 1986 auf das niedrigste
Niveau der vergangenen neun Jahre.
Um diese Entwicklungen zu stiitzen,
sollte die Bundesbank eine Geld- und
Kreditpolitik verfolgen, die den ge-
meinsamen Zielen von Wachstum und

Preisstabilitdt dient.

Kurz gesagt: seit 1982 haben wir
die wirtschaftlichen Probleme vermie-
den, die uns in der jilingeren Vergan-
genheit 2zusetzten - Beschleunigung
der Inflation, steigende Zinsen und
einschneidende Rezessionen. Produk-
tion und Beschdftigung sind stark an-
gestiegen wdhrend die Inflation nied-
rig blieb und die <Zinsen sanken.
Dieser Aufschwung hat jetzt schon be-
deutende Fortschritte im Hinblick auf
unser langfristiges Ziel des stetigen

Wirtschaftswachstums und der Preis-
stabilitidt erreicht.
Die wirtschaftliche Rolle des
Staates
Der Staat sollte in der Wirt-

schaft eine begrenzte Rolle spielen,
Die Bundesregierung sollte eine sta-
bile Wirtschaft fordern, in der die
Menschen Entscheidungen aufgrund von
Informationen treffen k&nnen. Sie
sollte ihnen diese Entscheidungen we-
der abnehmen, noch willkirlich die
wirtschaftlichen Wahlmdglichkeiten
durch die Art der Besteuerung oder
vorschriften in bezug auf die Produk-
tion verzerren. Sie sollte und kann
nicht weiterhin {bermdgig Geld ausge-
ben, ihre Macht zur Besteuerung mig8-
brauchen und Geld leihen, um uUber ih-
re Verhdltnisse zu leben.

Die Bundesregierung sollte gewis-
se Gliter und Dienstleistungen bereit-
stellen, die ihrem Charakter nach o&f-
fentlich und ihrem Anwendungsbereich
nach national sind und die von Pri-
vatfirmen nicht effektiv geliefert
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werden konnen - aber sie sollte nicht
versuchen, offentliche Glter und
Dienstleistungen zur Verfligung 2zu
stellen, die von den Einzelstaaten
oder den Gemeinden besser geliefert
werden konnen. Wenn der Staat dem
Einzelnen und den privaten Unterneh-
men Entscheidungen abnimmt, werden
Produktionsanreize unterdriickt und
verzerrt; Wachstum, Produktivitdt und
Beschaftiqung werden davon in Mitlei-
denschaft gezogen. Deshalb sollte der
Staat so weit wie mbéglich verantwor-
tungsbewuBte MaBnahmen des Einzelnen
férdern und auf die Initiative des
privaten Sektors vertrauen.

Die Steuerreform

In meiner Botschaft zur Lage der
Nation im Jahr 1984 erklarte ich die
Steuerreform zur nationalen Priori-
tdt. Nach liber 2zwei Jahren liberpar-
teilicher Bemilhungen haben wir unser
Ziel im vergangenen Herbst erreicht,
als ich das Steuerreformgesetz von
1984 unterzeichnete. Die Steuerre-
form erweitert die Besteuerungsgrund-
lagen der Einkommensteuer fiir Privat-
personen und Unternehmen und redu-
ziert die Steuersdtze betrdchtlich.
Von diesen Verdnderungen profitieren
die Amerikaner dreifach.

Erstens, durch die Senkung des
Spitzensteuersatzes erhdht die Steu-
erreform die Anreize, zu arbeiten, zu
sparen und zu investieren. Zweitens,
durch den Abbau von Disparitdten bei
den Steuersdtzen fiir Einkommen aus
langfristigen Kapitalanlagen fordert
die Steuerreform eine effizientere
Verwendung von Anlagekapital. Inve-
stitionsentscheidungen werden eher
die produktiven Vorzlige einer Aktivi-
tdt als ihre steuerlichen Konsequen-
zen widerspiegeln und dadurch zu ei-
ner effizienteren Verteilung von Res-
sourcen, zu hoéherem Wachstum und mehr

Arbeitspldtzen fiihren. Schlieslich
wird durch die Steuerreform das Be-
steuerungssystem gerechter, Die ein-
fachere, niedrigere Steuerstruktur
wird die Befolgung leichter und Steu-
erhinterziehung weniger attraktiv ge-

stalten. Die Amerikaner werden wis-
sen, daB Jjetzt jeder seinen fairen
Anteil zahlt und kein Einkommen in

Schlupfldchern oder unproduktiven Ni-
schen versteckt. Insbesondere werden
Millionen von d&rmeren Arbeitnehmern
von der Steuerreform profitieren, in-
dem sie aus den Steuerlisten gestri-
chen werden.

Verbleibende Herausforderungen der
Wirtschaftspolitik

Wir haben das Steuerrecht erfolg-
reich reformiert, die Inflation unter
Kontrolle gebracht und staatliche In-
terventionen in der Wirtschaft abge-
baut. Das Ergebnis bestand in einer
Ausweitung von Produktion und Be-
schaftigung, die nun im filinften Jahr
anhdlt und von der wir erwarten, das8
sie im Jahr 1987 verstarkt andauern

wird. Obwohl schon viel erreicht
wurde, miissen und wollen wir uns den
verbleibenden Herausforderungen  fiir

die Wirtschaft widmen. Wir miissen
weiterhin das Defizit des Bundeshaus-
halts durch Zzuriickhaltung bei den
Ausgaben reduzieren. Wir miissen das
Handelsdefizit reduzieren und gleich-
zeitig Protektionismus vermeiden.
Wir missen die Produktivitdt und
Wettbewerbsfdhigkeit Amerikas in der
Weltwirtschaft stdrken. Und wir mis-
sen die teuren, unwirksamen und un-
fairen Landwirtschaftsprogramme re-
formieren.

Kontrolle der Bundesausgaben

Zum ersten Mal seit 1973 werden
die Bundesausgaben im Jahr 1987 real
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sinken. Deshalb wird das Bundeshaus-
haltsdefizit gegeniliber dem Niveau von
1986 um fast 50 Milliarden Dollar ab-
nehmen. Mein Haushalt fiir 1988 wird
diesen ProzeB fortsetzen, indem er
das durch Gramm~Rudman-Hollings ge-
setzte Defizit-Ziel von 108 Milliar-
den Dollar einh&lt.

Der Abbau des Defizits muB wei-
tergehen und durch die Einddmmung des
Wachstums bei den Bundesausgaben er-
reicht werden - nicht durch Steuerer-
h8hungen, die Wachstum und Chancen
vermindern wiirden, GroBe und hart-
nackige Bundesdefizite verlagern die
Last der Zahlungen filir die heutigen
Bundesausgaben auf kilinftige Genera-
tionen., Ein durch Zurlckhaltung bei
den Ausgaben erreichter Abbau des De-
fizits 1ist unverzichtbar, wenn wir
die betrdchtlichen Vorteile dieses
Abbaus bei den Steuersdtzen und der
Reform der Steuergesetze erhalten
wollen; sie ist ebenso unverzichtbar
zur Reduzierung unseres Zahlungsbi-
lanzdefizits, Und schlieBlich (ber~-
schreiten die Ausgaben bei wvielen
Programmen die Summen, die nétig
sind, um die grundlegenden Dienst-
leistungen des Bundes Kkostenwirksam
bereitzustellen.

Neben der Zurilickhaltung bei den
Ausgaben miissen wir das Budgetverfah-
ren so reformieren, daB der Macht der
Bundesregierung, zu hohe Steuern zu
erheben und zu viel Geld auszugeben,

Zligel angelegt werden, Ich unter-
stiitze einen Zusatz zur Verfassung,
der ein ausgeglichenes Budget in

Friedenszeiten vorschreibt, und ich
fordere den Xongref auf, dem Prési-
denten das gleiche Recht 2zu gewdhren,
das 43 Gouverneuren zusteht - das
Recht, bei BewilligungsmaBnahmen ge-
gen einzelne Titel ein Veto einzu-
legen.

2
<

Hant
U

54

Aufrechterhaltung von freiem und
fairem Handel

Eine der bedeutendsten noch ver-
bleibenden Herausforderungen fiir die
Wirtschaft der Vereinigten Staaten
ist der Abbau unseres Handelsdefi-
zits. Wir konnen jedoch weder dies
erreichen, noch die Wettbewerbsfdhig-
keit amerikanischer Unternehmen erho-
hen, indem wir beim Protektionismus
Zuflucht suchen., Protektionismus ist
wachstumsfeindlich. Er wlirde unsere
Wettbewerbsfdhigkeit mindern, nicht
stdrken. Durch ihn wirden keine Ar-
beitspldtze geschaffen. Er wiirde im
Interesse einiger weniger den meisten
Amerikanern schaden. Er wiirde unsere
Handelspartner zur Vergeltung aufru-
fen. Langfristig wilirde uns der Pro-
tektionismus in den Bereichen unserer
Wirtschaft gefangen halten, in denen
wir vergleichsweise schwach sind, an-
statt uns Wachstum in den Bereichen
zu gestatten, in denen wir relativ
stark sind.

durch Protektionismus

Aber wir kdnnen ge-
winnen, indem wir uns standhaft darum
bemiihen, unfaire Handelspraktiken zu
beseitigen und die Midrkte in der gan-~
zen Welt zu G&ffnen. 1Ich werde mich
in diesem Jahr weiterhin dafiir stark
machen, ausld@ndische Mirkte zu Gffnen
und unfairen Handelspraktiken, wo im-
mer sie bestehen mdgen, energisch
entgegentreten, AuBerdem werde ich
den KongreB bitten, das Verhandlungs-
mandat des Prdsidenten fiir die Uru-
guay-Runde unter dem Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (GATT) zu
erneuern. Diese Gesprédche bieten ei-
ne wichtige und vielversprechende
Chance filir die Liberalisierung des
Handels auf Gebieten, die fiir die
Vereinigten Staaten lebenswichtig
sind; den Handel mit Dienstleistun-
gen, den Schutz geistigen Eigentums,
faire Regeln filir internationale Inve-

wWir konnen
nichts gewinnen.



stitionen und den Welthandel mit Ag-
rarprodukten,

Hier in den Vereinigten Staaten
missen wir Zurlickhaltung bei den Bun-
desausgaben i{ben. Unsere Handelsde-
fizit bei Gilitern und Dienstleistungen
spiegelt die Tatsache wider, daB wir
in den letzten Jahren mehr ausgegeben
als produziert haben - und wir haben
aufgrund der Verschwendungssucht der
Bundesregierung 2zu viel ausgegeben.
Wenn der KongreB8 meinen Haushalt fiir
1988 in Augenschein nimmt, sollte er
dabei bedenken, daB ein Votum fir ho-
here Regierungsausgaben ein Votum ge-
gen die Korrektur unsere Handelsdefi-
zits darstellt.

Stidrkung von Produktivitdt und Wett-
bewerbsfdhigkeit

Wir miissen uns bemiihen, um unsere
internationale Wettbewerbsfdhigkeit
durch ein gr8Beres Wachstum bei der
Produktivitdt zu verbessern., Die Ab-
wertung des Dollar seit Anfang 1985
hat wviel dazu beigetragen, unsere
Wettbewerbsfdhigkeit wiederherzustel-
len. Wir wollen uns jedoch nicht al-
lein auf Bewegungen der Wechselkurse
stlitzen. Das Wachstum der Produkti-
vitdt liefert das Mittel, mit dem wir
unsere Wettbewerbsfdhigkeit stédrken
und gleichzeitig Einkommen und Chan-
cen erhdhen konnen, Seit 1981 ist
die amerikanische Produktivitdt im
Industriebereich um 46 Prozent ge-
stiegen, schneller als im Durch-
schnitt der Nachkriegszeit. Dies ist
eine solide Leistung, aber es muB
noch mehr getan werden., Wir missen
ein dauerhaftes Produktivitadtswach-
stum in der Industrieproduktion und

in anderen Sektoren unserer Wirt-
schaft ermutigen.,
Ein Weg zur Stdrkung |unserer

weltweiten Wettbewerbsfdhigkeit ist

die Befreiung der amerikanischen Pro-
duzenten von unndtigen gesetzlichen
Vorschriften, Meine Administration
hat sich darum bemiht, Vorschriften
flir Industrien abzubauen, bei denen
vermehrter Wettbewerb gr&Bere Vortei-
le fir Verbraucher und Hersteller mit

sich bringt. Ebenso hat sie die
Struktur der von der Bundesregierung
erlassenen Vorschriften gestrafft.

Die Amerikaner haben bedeutende Vor-
teile aus der Deregqulierung des Flug-
verkehrs, der finanziellen Dienstlei~
stungen, der Eisenbahnen und des Lkw-
Verkehrs gezogen. 1Ich werde mich je-
dem Versuch widersetzen, bei diesen
Industrien die Entwicklung wieder zu-
riickzudrehen. ©Unsere Wirtschaft wird

weitere Vorteile erringen, wenn wir
die Preiskontrollen filir Erdgas, ver-
bleibende Vorschriften filir den Lkw-

Sektor und unndtige Einschrénkungen
flir den Arbeitsmarkt beseitigen. Oh-
ne Schaden fiir die Luftqualitdt in
unserem Land sollten wir die Tenden-
zen unserer gegenwdrtigen Luftrein-
haltungsgesetze beseitigen, die sau-
bereren und effizienteren neuen Fa-
briken und Kraftwerken entgegenste-
hen. Wo Vorschriften notwendig sind,
sollten ihre Kosten gegen die Vortei-
le aufgewogen werden, um sicherzu-
stellen, daB requlative Schritte dort
vorgenommen werden, wo sie wirklich
Positives leisten und um 2u vermei-
den, daB amerikanischen Unternehmen
auf dem Weltmarkt Wettbewerbsnachtei-
le entstehen.

Durch Privatisierung wird die
Produktion von Giitern und Dienstlei-
stungen vom Staat auf den Privatsek-
tor verlagert. Durch Privatisierung
kann auch die Wettbewerbsfihigkeit
Amerikas verbessert werden, weil Pri-
vatfirmen Gliter und Dienstleistungen
besserer Qualitat produzieren und
diese dem Verbraucher preiswerter zur
Ver fligung stellen k&nnen als der
Staat. Aus diesen Griinden profitie-



ren die Amerikaner, wenn der Staat
sich zurlickzieht. Wie die Abschaf-
fung von Vorschriften und Zentralis-
mus verkSrpert die Privatisierung die
ber zeugung meiner Administration,
daB die Bundesregierung ihre Eingrif-
fe in den Markt und lokale Verwaltun-
gen auf ein Minimum beschré&nken soll-
te. Wir miissen zunehmend Regierungs-
funktionen auf den wettbewerbsfdhigen

Markt zurlickverlagern, indem wir
staatliche Firmen verkaufen oder
ibertragen, Im Jahr 1986 hat der
KongreB das Verkehrsministerium er-
mdchtigt, Conrail der Uffentlichkeit
zum Kauf anzubieten, was, wie wir
hoffen, dieses Jahr stattfinden wird.

Andere fiir eine Privatisierung geeig-

nete Unternehmen sind zum Beispiel
die National Petroleum Reserves, die
Alaska Power Administration und
Amtrak.

Reform der Agrarpolitik

Eine weitere Prioritdt des Jahres
1987 muB in der Reform unserer Agrar-
programme bestehen, Neben der Tat-
sache, daB diese Programme allein in
diesem Jahr den Steuerzahler 34 Mil-
liarden Dollar kosten, entziehen sie
Land, Arbeitskraft und andere Res-
sourcen einer produktiven Verwendung.
Die meisten Landwirtschaftsprogramme
sind teuer und unfair, weil sie in
der Tat relativ wenigen Einzelperso-
nen und Firmen Millionen von Dollar
verschaffen, wadhrend viele Familien-
betriebe, meist diejenigen, die wirk-
lich Hilfe bendtigen, wenig bekommen.
Schlieslich flihren Landwirtschafts-
programme bei vielen Nahrungsmitteln
zu PreiserhShungen fir alle Amerika-
ner, reich und arm.

Die Unterstitzung landwirtschaft-
licher Einkommen sollte nicht durch
direkte Subventionen oder Preisstiit-
zung fiir landwirtschaftliche Produkte

[

mit der Produktion verbunden sein,
Meine Administration wird ein markt-
orientiertes Reformpaket verfolgen,
das zwei Ziele hat: eine schrittweise
Trennung der Unterstlitzung landwirt-
schaftlicher Einkommen von landwirt-
schaftlicher Produktion und die Kon-
zentrierung dieser Unterstilitzung auf
diejenigen Familienbetriebe, die sie
am ndtigsten haben,
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Zusammenfassung

Die Wirtschaftspolitik meiner Ad-
ministration hat mehr wirtschaftliche
Freiheit und Chancen fiir M3nner und

Frauen, fir Privatfirmen und die Re-
gierungen der Einzelstaaten und Ge-
meinden geschaffen, um ihre eigenen
Interessen zu verfolgen und ihre ei-
genen Entscheidungen zu treffen.
Diese Politik hat zu einem stetigen
Wirtschaftsaufschwung mit niedriger

Inflation, niedrigeren Steuern und
einem vereinfachten Steuergesetz, der
Befreiung der 1Industrie von gesetz-
lichen Vorschriften, einem scharfen
Anstieg bei den 1Investitionausgaben
und mehr als 12 Millionen neuen Ar-
beitspldtzen gefiihrt.,

Das amerikanische Volk verlangt
eine gesunde, produktive und wachsen-
de Wirtschaft. Deshalb werde ich
weiterhin eine Politik verfolgen, die
das Wachstum fo6rdert, das Defizit des
Bundeshaushalts abbaut, das Handels-
defizit korrigiert und die Wettbe-
werbsfdhigkeit amerikanischer Produ-
zenten starkt. Das amerikanische
vVolk wird eine Wiederholung der ge-
scheiterten Wirtschaftspolitik der
Vergangenheit nicht dulden. Deshalb
werde ich mich allen Vorschldgen zur
Einflihrung einer Wirtschaftspolitik
widersetzen, die die Errungenschaften
der Steuerreform preisgeben, das
Wachstum ldhmen, die Inflation anhei-
zen, unndtige staatliche Eingriffe in

. -




den Markt bewahren oder den Protek-
tionismus fordern. Mit der Hilfe und
Kooperation des Kongresses k&nnen wir
den gegenwdrtigen Konjukturaufschwung
aufrechterhalten und stdrken und die
wirtschaftlichen Errungenschaften der
letzten sechs Jahre erhalten und aus-
bauen.
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STRATEGIE ZUR NATIONALEN SICHERHEIT DER VEREINIGTEN STAATEN
- Bericht der Reagan-Adminstration an den KongreB -

Teil I und II

Dem im vergangenen Jahr verabschiedeten Gesetz zur Reorganisation der Ver-
teidigqung zufolge wird in Zukunft j&hrlich vom Prédsidenten zusammen mit der
Haushaltsvorlage ein Bericht {iber die "Strategie zur Nationalen Sicherheit der
Vereinigten Staaten” vorgelegt.

Der diesjdhrige Bericht kam am 28, Januar zur Vorlage und wurde gleich-
zeitig verdffentlicht. Er faBt zur Verbreitung in der Uffentlichkeit und
erstmals unter einem Titel die wesentlichen Bestandteile der Strategie zur na-
tionalen Sicherheit der Vereinigten Staaten wie folgt zusammen:

Nationale Interessen und Zielset-

zungen der Vereinigten Staaten, ~ Die integrierte Verwendung ameri-

kanischer Mittel zur Unterstilit-

- Wichtige Bedrohungen amerikani- zung dernationalen Sicherheits-
scher Interessen, strategie

- Die AuBenpolitik der Vereinigten Der Bericht rekapituliert die

Staaten (ihre Prinzipien und de- heutige amerikanische Politik und be-

ren regionale Anwendung) schreibt die Art und Weise, in der

verschiedene politische MaBnahmen

- Die internationale Wirtschaftspo- durchgefiihrt werden, die sich zur Er-

litik der Vereinigten Staaten, langung amerikanischer 2Ziele gegen-

seitig unterstiitzen. Er gibt keine
- Die Verteidigung und militdrische neuen Magnahmen oder Initiativen be-
Strategie der Vereinigten Staaten, kannt.
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Die entsprechenden Abteilungen
und BehOrden waren an der Erstellung
dieses Berichts beteiligt. Obwohl es
ein Bericht des Prdsidenten ist, ha-
ben der AuBenminister, der Verteidi-
gungsminister, der Vorsitzende, die
Vereinigten Stabschefs und der Bera-
ter fiir Fragen der Nationalen Sicher-
heit des Prdsidenten an seiner Ent-
stehung mitgewirkt.

von hochrangigen Beamten bei An-
hérungen im Streitkrd@ftsausschuB des
Senats gehaltene Referate (iber eine
nationale Strategie vervollstdndigen
und erweitern Teile des Berichts.

Der Bericht geht auf folgende
Punkte im einzelnen ein:

~ Die grundlegenden Interessen der
Vereinigten Staaten an: dem Uber-
leben der Vereinigten Staaten und
ihrer freien Institutionen; einer
gesunden und wachsenden amerika-
nischen Wirtschaft; der weltwei-
ten Ausbreitung von Demokratie
und freien marktwirtschaftlich
orientierten Wirtschaftssystemen.

- Wie unsere Strategien versuchen,
aus amerikanischen Stdrken und
sowjetischen Schwidchen Nutzen zu
ziehen.

- Den Charakter der Abschreckung
und wie unsere strategischen und
konventionellen Streitkrdfte dazu
beitragen.

~ Die Einbettung unserer Zielset-
zungen im Bereich der Riistungs-
kontrolle in unsere weiterge-
spannten strategischen Ziele.

- Die Mbglichkeiten der Strate-
gischen Verteidigungsinitiative,
das strategische Verhdltnis 2zwi-
schen den Vereinigten Staaten und

der Sowjetunion grundlegend umzu-
wandeln und die Abschreckung auf
eine sicherere und gefestigtere
Grundlage zu stellen.

Die Strategie der Vereinigten
Staaten =zur Behandlung wvon Kon-
flikten mit niedriger Intensitét.

MaBnahmen, die unternommen wer-
den, um durch bessere Planung und
Anleitung die Effizienz bei der
Durchfithrung dieser Strategie zu
verbessern; dazu gehdrt auch die
Vorlage eines zwei Jahre umfas-
senden Verteidigungshaushalts im
Finanzjahr 1988/89.

Der Bericht Dbeschreibt ferner
wichtige Defizite bei den Mitteln
zur Durchfiihrung dieser Strate-
gie, hier besonders:

Die Krise bei der Finanzierung
von Entwicklungshilfe, die durch
erhebliche Kiirzungen seitens des
Kongresses im Finanzjahr 1987 2zu-
stande kam und die F&higkeit der
Vereinigten Staaten zum Gebrauch
dieses rentablen Mittels 2zur Un-
terstlitzung einer Reihe wichtiger
nationaler Sicherheitsinteressen
erheblich einschréankte. Der Be-
richt erbittet die eindeutige Un-
terstiitzung des Kongresses fir
die anhdngige Zusatzforderung, um
einen Teil der Mittel wieder
freizugeben.

Angesichts des geringen Wachstums
bei den Vorlagen zum Verteidi-
gungshaushalt der letzten zwei
Jahre erbittet der Bericht Unter-
stliitzung flir einen gemidBigten 2u-
wachs bei den Investitionen in
die Verteidigung, um die Aufgabe
des Wiederaufbaus der amerikani-
schen Verteidigung 2zu vollenden
und die flir den wirkungsvollsten
Gebrauch der Verteidigungsmittel



notwendige programmatische Stabi-
litdt zu fdrdern.

-~ SchlieBlich fordert der Bericht
die Unterstiitzung beider Parteien
im KongreB flir diese Strategie
und ihre Zielsetzungen wie auch
deren enge Zusammenarbeit, um si-
cherzustellen, daB die Mittel fiir
dessen Durchfihrung angemessen
sind.

I. Eine amerikanische Perspektive

Seit Beginn dieser Regierung ha-
ben wir den Grundstein fiir eine kon-
struktivere und positivere amerikani-
sche Rolle in der Welt gelegt, indem
wir die wesentlichen Bestandteile der
amerikanischen AuBen- und Verteidi-
gungspolitik klar darlegten.

In der Zwischenzeit haben wir un-

sere Politik und unsere Leistungen
auf der Weltbilihne objektiv betrach-
tet, um sicherzustellen, daB sie die

Dynamik einer komplexen und sich ewig
wandelnden Welt widerspiegeln. Wo
Kursanpassungen notwendig wurden, ha-
be ich XAnderungen angeordnet, Aber
wir sind nicht vom Kurs abgewichen
und werden auch nicht von den weitge-
steckten Zielen abrlicken, die Ameri-
kas Rolle in der heutigen Welt be-
stimmen:

- Starke und enge Beziehungen mit
unseren Blindnispartnern auf der
ganzen Welt;

- Aktive Unterstlitzung jener, die
fir ihre Selbstbestimmung, Frei-
heit, einen annehmbaren Lebens-
standard und fir ihre Entwicklung
kdmpfen;

- Bereitschaft 2zu einer realist-
ischen Sichtweise der Sowjet-

union, um O6ffentlich die wichti-

gen moralischen Unterschiede zwi-
schen Totalitarismus und Demokra-
tie herauszuarbeiten;

- Suche nach bedeutsamen Wegen ei-
ner Zusammenarbeit mit sowjet-
ischen Politikern, um einen Krieg
zu vermeiden und die Welt zu ei-
nem friedlicheren Ort zu machen,

Die zu Anfang dieser Regierung
gelegte Grundlage einer gesunden
Strategie zur Nationalen Sicherheit

hat fest gegriffen und uns gute Dien-

ste geleistet. Unsere wirtschaft-
liche, ©politische wund militadrische
Macht lebt wieder auf. Die west-
lichen Demokratien sind neu belebt

und auf der ganzen Welt wenden sich
Nationen demokratischen Ideen und den
Prinzipien der freien Marktwirtschaft
Zu, Bei all diesen Bemihungen unter-
stiitzen die Vereinigten Staaten auch
weiterhin all jene, die sich die vor-
teile unseres demokratischen Lebens-
stils zu eigen machen wollen.

Obwohl den Vereinigten Staaten
seit Ende des Zweiten Weltkrieges in
der freien Welt eine Flhrungsrolle
zufdllt, haben wir doch nie allein
gehandelt. Wahrend des Krieges und
in den darauffolgenden vier Jahrzehn-
ten griindete sich unsere Strategie
auf die Partnerschaft mit solchen
Lidndern, die unsere Ziele teilen.

Da sich die Welt mit den Jahren
gewandelt hat, sind die Unterschiede
zwischen Lidndern, die danach streben,
demokratische Institutionen hervorzu-
bringen und solchen, die der totali-

taristischen Fahne folgen, 1in den
Mittelpunkt unseres Blickfeldes ge-
riickt. Da die Verdnderungen der 2Zu-

kunft in den Bereichen der Menschen-
rechte, der modernen Technik, der Le-
bensqualitdt und der Weltwirtschaft
stattfinden, wird unser Beispiel wei-
terhin erheblichen Einflug auf die



Menschheit austiben. Die Vereinigten
Staaten befinden sich in diesem hi-
storischen Wettstreit auf der richti-
gen Seite und wir haben versucht, ei-
nen bleibenden Rahmen zur Fd&rderung
dieses positiven Wandels zu schaffen.

Der Bericht {ber die Strategie
zur Nationalen Sicherheit der Verei-
nigten Staaten baut auf den Bemithun-
gen dieser Regierung, des Kongresses
und des amerikanischen Volkes in den
vergangenen sechs Jahren auf. Aber
jedes Papier filir eine Strategie kann
nur ein Leitfaden sein. Um Wirkung
zu zeigen, muB es fest in weitge-
spannten nationalen Interessen und
Zielsetzungen verwurzelt, von einer
angemessenen Bereitstellung von Mit-
teln begleitet sein und alle relevan-
ten Bereiche nationaler Macht ein-
schlieBen, um unsere nationalen Ziel-
setzungen zu verfolgen. Es muB ein
Gerlist erstellen, in dem besondere
Einzelziele von den mit der Uberwa-
chung bestimmter Bestandteile natio-
naler Macht beauftragten Behdrden er-
kennbar sind. Und er sollte eine An-
leitung zur Erstellung besonderer
Pldne zur Erlangung genau dieser Ein-
zelziele geben,

Aus diesen Grund spielen die
jdhrlichen Vorlagen des AuBen- und
des Verteidigungsministers vor dem
KongreB eine Schliisselrolle zur Un-
terstitzung der in diesem Bericht nd-
her beschriebenen Zielsetzungen,
Beide entwickeln in ihren jeweiligen
Bereichen der AuBen- und der Vertei-
digungspolitik detaillierte Aktions-
pldne, um unsere nationale Strategie
zu unterstitzen, amerikanischen In-
teressen Vorschub zu leisten und, was
am wichtigsten ist, das Risiko fiir
uns und unsere Verblindeten zu verrin-
gern,

Nachfolgend werden die Bemiihungen
dieser Administration dargelegt, eine

Strategie zur Nationalen Sicherheit
der Vereinigten Staaten vorzulegen -
einen Entwurf filir Freiheit, Frieden
und Wohlstand in unserer Zukunft.

II. Grundlagen der Strategie zur
Nationalen Sicherheit der Vereinigten
Staaten

Die Sicherheit der
Staaten in einer
wandelnden Welt

Vereinigten
komplexen und sich

5
In den Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg sahen sich die Vereinigten
Staaten 2zum ersten Mal einer unaus-
weichlichen Verantwortung fiir die An-
gelegenheiten der Welt gegeniliberge-
stellt. Die Vereinigten Staaten wa-
ren nicht l&nger durch die fast per-
fekte Festung der Meere geschiitzt,
nun mit vom Krieg zerstdrten Léndern
verblindet, sahen sich unumstdéBlichen
Beweisen expansionistischer Bemihun-
gen der Sowjets gegenliber und nahmen
angesichts dessen die doppelte Last
auf sich, die Wiederherstellung der
weltwirtschaftlichen Ordnung =zu er-
leichtern und der Verbreitung von so-
wjetisch geprdgtem Totalitarismus und
Kommunismus Einhalt zu gebieten.

Die Vereinigten Staaten reagier-
ten auf die von Moskau ausgehenden
Bedrohungen mit einer Politik des
"Containment". "Containment" umfagt
als Strategie fiir den Weltfrieden
drei verschiedene Elemente. '

Zum ersten Element, der amerika-
nischen Verteidigungspolitik, geh&rte
die weitere Stationierung von Streit-
krdften, die notwendig sind, um eine
militdrische Expansion seitens der
Sowjets in ihre Schranken 2zu verwei-
sen ("contain") und abzuschrecken.
Flir die Praxis bedeutet dies, daB wir
zum ersten Mal in unserer Geschichte
groBe militdrische Formationen im Ge-




biet der Verblindeten in Westeuropa
und Ostasien unterhalten, Mit dem
Zuwachs an sowjetischen Trédgersyste-
men flir Nuklearwaffen wurden auch um-
fangreiche strategische Streitkréfte
notwendig, um die durch die konven-
tionellen Streitkrdfte der Vereinig-
ten Staaten und ihrer Verbilindeten ge-

schaffene Abschreckung zu erh&hen.
Somit konzentrierte sich unser mili-
tdrisches Sicherheitssystem vorwie-
gend auf zwei Regionen, Europa und
Ostasien, und wurde von unserer nu-
klearen Abschreckungsstreitmacht ge-
stiitzt.

Das zweite Element, die interna-

tionale Wirtschaftspolitik der Verei-
nigten Staaten, umfaBte wirtschaft-
liche Wiederaufbauprogramme filir West-
europa und Japan. Es erforderte fer-
ner eine Flihrungsrolle der Vereinig-
ten Staaten bei der Einrichtung und
Leitung des internationalen Wihrungs-
systems und bei der Ermutigung regio-
naler und globaler Freihandelsabkom-
men.

Das dritte Element, die amerika-
nische Politik in der Dritten Welt,
umfaBt sowohl Hilfe flir die Wirt-
schaft als auch fir die Sicherheit.
Es beinhaltet auch eine grundlegende
politische Komponente: die Entkolo-
nialisierung, Selbstbestimmung und

Unterstiitzung fiir eine Entwicklung
hin zur Demokratie. Die Sowjetunion
trat uns in der Dritten Welt mit ei-

ner Politik "nationaler Befreiungs-
kriege"™ entgegen, mit deren Hilfe sie
die mangelnde Stabilitdt sich bilden-
der Nationen auszubeuten sucht um
marxistisch-leninistische Regime nach
sowjetischem Modell zu errichten.

In den drei Nachkriegsjahrzehnten
waren bei unserer nationalen Strate-
gie wichtige Erfolge zu verzeichnen.
Ein Weltkrieg wurde vermieden. Euro-
pa und Japan gelangten mit Hilfe mas-

siver amer ikanischer Unterstilitzung
wieder zu Wohlstand, und im qgrdéB8ten
Teil der Dritten Welt ging die Kolo-
nialzeit zu Ende. "Containment" hat-
te jedoch seinen Preis. Aber da die
Vereinigten Staaten den Ldwenanteil
der weltwirtschaftlichen Macht der
Industrieldnder auf sich vereinte,
konnten wir die Last tragen.

Die Nachkriegszeit
siebziger Jahren zuende. Einmal ver-
dnderte die amerikanische Wirt-
schaftspolitik in Europa und Ostasien
die Verteilung von Macht und Wohl-
stand in unserem Bilindnissystem erheb-
lich. Gegeniliber Westeuropa und dem
Land am Rande Ostasiens hatten die
Vereinigten Staaten nicht ladnger eine

ging in den

herausragende wirtschaftliche Stel-
lung. Und unser Erfolg bei der Ab-
schreckung einer sowjetischen mili-

tdrischen Aggression in diesen beiden
strategisch wichtigen Regionen schuf
in der Uffentlichkeit zunehmend die
Meinung, eine direkte sowjetische Ag-
gression in diesen beiden Regionen
sei weniger wahrscheinlich.

Zweitens erforderten die mili-
tdrische Aufristung der Sowjets und
die Verlagerung sowjetischer Macht

nach Kuba, Nicaragua, den Mittleren
Osten, Silidost- und Slidwestasien und
Afrika eine Anderung bei der Strate-
gie zur Anwendung unserer Politik des
'Containment’, Besondere Bedeutung
kam der Tatsache zu, daB die Sowjets
im Bereich strategischer Nuklearwaf-
fen einen Gleichstand mit den Verei-
nigten Staaten erreichten,

Drittens filhrte das aufkommende
politische BewuBtsein in der Dritten
Welt zu Biirgerkriegen und zu regiona-
len Konflikten, die die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion in eine
direkte militdrische Konfrontation zu
verwickeln drohten. Dariiber hinaus
trugen wirtschaftliche Entwicklungen,
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besonders im Energiebereich, zu poli-
tischer 1Instabilitdt bei und hatten
auf das internationale Wahrungssystem
einen destabilisierenden Effekt.

In solch einer grundverschiedenen
Welt muBten die Grundlagen der stra-
tegischen Planung neu iliberdacht wer-
den. Es besteht keine militdrische
Uberlegenheit der Vereinigten Staaten
mehr bei den strategischen Streit-
krdften und die unausgesetzte Zunahme
sowjetischer Fdhigkeiten, die sich
gegen Europa, den Persischen Golf und
andere wichtige Gebiete richten k&nn-
ten, stellt eine fortgesetzte Bedro-
hung der regionalen Sicherheit dar.

Es ist heute wichtiger denn je,
daB unsere Strategie 2zur Nationalen
Sicherheit auf einem soliden Ver-
stédndnis amerikanischer Interessen
und Zielsetzungen basiert wie auch
auf einer realistischen Methode zur
Behandlung der Sowjetunion und ande-
rer Bedrohungen flir die Sicherheit
der Vereinigten Staaten.

Die Interessen der Vereinigten
Staaten

Die Strategie zur Nationalen Si-
cherheit der Vereinigten Staaten ist
ein Abbild unserer nationalen Inter-
essen und bildet einen weitgesteckten
Plan zur Erlangung nationaler Ziel-
setzungen, die diese Interessen un-
terstiitzen, Die nationalen Schliis-
selinteressen, die unsere Strategie
sichern und schiitzen will, umfassen:

1. Das Uberleben der Vereinigten
Staaten als freie und unabhdngige Na-
tion, mit ihren intakten grundlegen-
den Werten und Institutionen.

2. Eine gesunde und wachsende
Wirtschaft der Vereinigten Staaten,
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3. Die Heranbildung von Freiheit,
demokratischen Institutionen und
freien Marktwirtschaften auf der gan-
zen Welt, verbunden mit einem gerech-
ten und offenen internationalen Han-
delssystem. .

4, Eine stabile und sichere Welt,
frei von erheblichen Bedrohungen ame-
rikanischer Interessen.

5. Gesunde und starke Biindsnisbe~

ziehungen der Vereinigten Staaten,

Wichtige Ziele bei der Unter-
gtlitzung amerikanischer Interessen

Die 2ielsetzungen in der Sicher-
heitspolitik der Vereinigten Staaten
sind Erkldrungen weitgesteckter Ziele
zur Unterstiitzung und F6rderung na-
tionaler Interessen. 1In diesem Sinne
sollen sie nicht mechanisch oder au-
tomatisch angewandt werden, sondern
bilden allgemeine Richtlinien zur
Entwicklung einer Politik filir beson-
dere Situationen, die eine koordi-
nierte Anwendung nationaler Macht er-
fordern., Die wichtigsten Ziele =zur
Unterstiitzung unserer nationalen 1In-
teressen sind folgende:

1. Die Erhaltung der Sicherheit
unserer Nation und unserer Verbilinde-
ten. Die Vereinigten Staaten miissen
in Zusammenarbeit mit ihren Verblinde-
ten versuchen, Jjegliche Aggression
abzuwenden, die diese Sicherheit be-
drohen kdnnte, im Falle versagender
Abschreckung bereit sein, einen jeden
militdrischen Angriff 2zu verhindern
oder zunichte zu machen und den Kon-
flikt in einem fiir die Vereinigten
Staaten, 1ihre 1Interessen und ihre
Verbiindetnen gilinstigen Sinne zu been-
den.

Im einzelnen heiBt das:

At




- Abschreckung feindlicher

Angriffe

auf die Vereinigten Staaten, ihre
Blirger, Streitkrdfte oder ihre
Verbiindenten und Sieqg bei einem

feindlichen Angriff, wenn die Ab-

schreckung versagt.

Erhaltung der Stdrke und Lebens-
fdhigkeit der Beziehungen zu den
amerikanischen Blindnispartnern,

Wirksame Behandlung von Bedrohun-
gen der Sicherheit der Vereinig-
ten Staaten und ihrer Bilirger, bei
denen es nicht zum bewaffneten
Konflikt kommt, Hierzu z&dhlt
auch die Bedrohung durch den Ter-
rorismus,

Verhinderung der Weiterverbrei-
tung nuklearer Waffen,

Langfristiger Abbau unserer Stit-
zung auf Nuklearwaffen durch
Stdrkung unserer konventionellen
Streitkrdfte, die Verfolgung aus-
gewogenener und verifizierbarer
Ristungskontrollabkommen und die
Entwicklung von Technologien zur
strategischen Verteidigung.

Sicherung des uneingeschrénkten
amerikanischen Zugangs zu den
Meeren und zum Weltall,

Verhinderung einer Dominanz des
eurasischen Raums durch die UdSSR
(oder eine andere feindliche
Macht oder einen ZusammenschluB
verschiedener Michte).

Wir miissen die Sowjetunion 2zwin-
gen, die Kosten fiir ihr wirt-
schaftliches Defizit 2zu tragen,
um weitere iibertriebene Ausgaben
der Sowjets im militdrischen Be-
reich und deren Abenteuerlust auf
der ganzen Welt zu entmutigen.

- FOrderung beserer Beziehungen zur

Volksrepublik China.

2. Reaktionen auf die Herausfor-
derungen in der Weltwirtschaft. Ge-
genseitige wirtschaftliche Abhdngig-
keit hat den Vereinigten Staaten er-
hebliche Vorteile verschafft, stellt
sie aber auch vor neue Schwierigkei-

ten bei der Vorgehensweise, die ge-
18st werden miissen. Da unsere Abhdn-
gigkeit von Rohstoffen zugenommen

hat, ist die potentielle Verwundbar-
keit der Versorgungswege ein AnlaB zu
groBer Besorgnis. Obgleich das an-
haltende Wirtschaftswachstum der Ver-
einigten Staaten dazu beitrdgt, die
Welt aus der Rezession 2zu fihren,
verlangsamt sich das Wirtschaftswach-
stum vieler Linder. Wir missen unse-
re Aufmerksamkeit auf wichtige Pro-
bleme in der Welt richten, die ameri-
kanische Interessen in Zukunft beein-
trdchtigen k&nnten, wenn sie keiner
Losung zugefiihrt werden oder keine
Beachtung finden. Viele dieser Pro-
bleme, wie etwa die Schulden der

Dritten Welt, der internationale
Rauschgifthandel und der zunehmende
Protektionismus haben im Augenblick
Auswirkungen auf die Interessen der

Vereinigten Staaten.
Das heigt, wir miissen:

- in den Vereinigten Staaten eine
starke, florierende und wettbe-
werbsfdhige Wirtschaft im Zusam-
menspiel mit einer stabilen und
wachsenden Weltwirtschaft fordern.

- den Zugang der Vereinigten Staa-
ten 2zu ausldndischen Mirkten si-
chern und den Vereinigten Staaten
und ihren Verblindeten und Freun-
den den Zugang zu Energiequellen
und Erzvorkommen sichern.

- ein gut funktionierendens inter-
nationales Wirtschaftssytem nmit
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kleinstm8glichen Verzerrungen bei
Handel und Investitionen wie auch
stabile Wdhrungen und weithin ak-
zeptierte und respektierte Regeln
zur Behandlung und L&sung von
Streitigkeiten fd&rdern.

3. Verteidigung und Fdrderung der
Sache der Demokratie, Freiheit und
Menschenrechte auf der ganzen Welt,
Eine AuBenpolitik, die das Schicksal
von Millionen nach Freiheit streben-
den Menschen auf der ganzen Welt ig-

noriert, widre ein Verrat an unserem
nationalen Erbe. Unsere eigene Frei-
heit und die unserer Verbilindeten

kdnnte niemals in einer Welt sicher
sein, in der Freiheit Uberall sonst
bedroht widre.

Das heiBt im einzelnen, wir mtis~
sen:

- die Entwicklung nationaler Unab-
h@ngigkeit und freier Institutio-
nen auf der ganzen Welt f&rdern.

- Hilfs-, Handels- und Investi-
tionsprogramme ermutigen und un-
terstiitzen, die eine wirtschaft-
liche Entwicklung und die Heran-
bildung freier, humaner polit-
ischer und sozialer Ordnungen in
der Dritten Welt fdrdern.

inner-
ihrer

- Liberalisierungstendenzen
halb der Sowjetunion und
Satellitenstaaten ermutigen.

4, Friedliche L&sung von Streit-
fidllen, die amerikanische Interessen
in unruhigen Regionen der Welt beein-
trdchtigen. Regionale Konflikte, die
Verbilindete oder Freunde der Vereinig-
ten Staaten einbeziehen, konnten die
Interessen der Vereinigten Staaten
bedrohen und tragen vielfach das Ri-
siko einer weiteren Eskalation dieses
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in sich. Konflikte oder
Versuche, befreundete Regierungen 2zu
stiirzen, die von den Sowjets oder ih-
ren Satellitenstaaten angefacht oder
unterstiitzt werden, stellen eine be-

Konfliktes

sonders ernstliche Bedrohung fiir die
Interessen der Vereinigten Staaten
dar. T e

Insbesondere miissen wir:

- ein stabiles globales und regio-
nales militdrisches Gleichgewicht
gegeniiber der Sowjetunion und den
mit ihr verblindeten Staaten auf-
rechterhalten,

~ bedrohten Staaten beim Widerstand
gegen sowjetische und sowjetisch
geforderte Subversion und Aggres-
sion Hilfe leisten.

- wo immer es mdglich ist, die Ur-
sachen regionaler Instabilitdt,
die das Risiko eines grd&Beren
Krieges in sich bergen, zu behe-
ben,

- die Bemlihungen der Sowjetunion
neutralisieren, ihren EinfluB in

der Welt auszuweiten und die zwi-
schen der UdSSR und ihren Satel-

litenstaaten in der Dritten Welt
bestehenden Verbindungen schwéd-
chen, ' ’ ‘

- Bedrohungen der Stabilitdt be-

freundeter Regierung und Institu-
tionen durch Unterminierung,
staatlich unterstiitzten Terroris-
mus und den internationalen Dro-
genhandel bekdmpfen helfen,

5. Aufbau wirkungsvoller
stiger Beziehungen mit allen
mit denen uns gemeinsame Probleme
verbinden. In der Welt gibt es heute
150 Nationen, von denen keine den
Vereinigten Staaten an Macht und

und glin-
Staaten,

g T
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Wohlstand gleichkommt, aber dennoch
jede einzelne souverdn ist und mit
vielen, wenn nicht mit allen ameri-

kanischen Interessen direkt oder in-
direkt in Berdhrung kommt,

Im einzelnen heint das, wir soll-
ten:

Bildung von Vereinigungen
Staaten, die den ameri-
kanischen 1Interessen freundlich
gegeniiberstehen unter Verwendung
der ganzen Bandbreite diploma-
tischer, politischer, wirtschaft-
licher und informeller Kontakte
férdern

- die
solcher

internationale 1Institu-
tionen wirkungsvoller machen,
wenn es darum geht, den Frieden,
die Weltordnung wund den poli-
tischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Fortschritt zu f&rdern.

®

- die Mdglichkeit verbesserter Be-
ziehungen mit uns feindlich ge-
sinnten Nationen 2zu untersuchen,
um die Moglichkeiten zukiinftiger
Konflikte abzubauen.

- wichtige

- den Einflug der Vereinigten Staa-
ten auf der ganzen Welt erhdhen,

Unsere Strategie zur Nationalen
Sicherheit muB amerikanische Interes-
sen und Zielsetzungen einhellig un-
terstiitzen. Sie muB weiterhin die
vielfachen Bedrohungen und die man-
gelnde Stabilitidt der heutigen kom-
plexen und sich wandelnden Welt in
Betracht ziehen.

Die Hauptbedrohungen fir die

amer ikanischen Interessen

Die wichtigste Bedrohung ameri-
kanischer Sicherheit und nationaler
Interessen ist die weltweite Heraus-

forderung
wdhrend nur

durch die Sowjetunion.

eine Handvoll Politbiiro-
mitglieder berechtigterweise behaup-
ten kann, die prdzisen kurzfristigen,
taktischen Pl&ne der Kreml zu kennen,
ist die langfristige strategische
Richtung der sowjetischen AuBenpoli-
tik eindeutiger., Motiviert von den
Forderungen eines politischen Sy-
stems, das von der marxistisch-leni-
nistischen Ideologie und der sie rep-
rdsentierenden politischen Partei zu-
sammengehalten und beherrscht wird,
versucht Moskau, das bestehende in-
ternationale System 2zu verdndern und
eine globale sowjetische Hegemonie
aufzubauen, Diese langfristigen so-
wjetischen Ziele bilden den allgemei-
nen konzeptionellen Rahmen der so-
wjetischen AuBen- und Verteidigungs-
politik.,

Grundsétzliche Unterschiede Dbei
den wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Uberzeugungen und Zielen
fiilhren 2zu einem grundlegend gegen-
sdtzlichen Verhdltnis zwischen den
Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union, Beide Seiten haben trotzdem
mit der Vermeidung einer direkten
Konfrontation und dem Abbau der Be-
drohung durch einen Nuklearkrieg ein
gemeinsames Ziel. Die wahre Heraus-
forderung an die amer ikanische
Staatskunst besteht darin, wie diese
Gemeinsamkeit der Interessen zur Er-
haltung des Friedens am besten ver-
wirklicht werden kann, ohne daB unse-
re nationale Sicherheit gefdhrdet
oder unsere Verpflichtung an die
Sache der Freiheit und Gerechtigkeit
aufgegeben werden.

Zur Durchfiihrung ihrer expansio-
nistischen Politik hat sich die UdSSR
ein innenpolitisches System =zentra-
listischer totalitdrer Kontrolle be-
wahrt und dieses System 2zur Unter-
stlitzung ihrer internationalen Ziele
mobilisiert und organisiert. Auf in-

9 -



ternationaler Ebene haben die Sowjets
fortgefahren, Gruppen zu helfen, die
sogenannte "nationale Befreiungskrie-
ge" fihren, internationale terrorist-
ische Gruppen mit Waffen und Ausbil-
dung 2zu unterstiitzen, regionale 1In-
stabilitdt zu f&rdern und auszunutzen
sowie einen aggressiven und ungesetz-
lichen Krieg in Afghanistan 2zu f£fih-
ren, An vielen weiteren Orten der
Welt haben sich sowjetische Berater
und Kampftruppen ebenfalls eines Ver-
haltens befleiBigt, das internationa-
le Vereinbarungen verletzt,

Die Sowjets haben eine noch nie
dagewesene Aufrilistung betrieben, die
eine andauernde Bedrohung der Verei-
nigten Staaten und unserer Verbiinde-
ten darstellt. Die sowjetische Fih-
rung miBt ihrer militdrischen Stéarke,
die die Hauptquelle fiir den EinfluB
der UAdSSR im internationalen Bereich
bildet, eindeutig gr&éBten Wert bei.
Jahrzehntelang hat die UdSSR einen
unverhdltnismdgiq hohen Anteil des
Nationaleinkommens fiir die Aufriistung
ihrer Streitkrdfte eingesetzt, Sie
unterhdlt gegenwdrtig eine Streit-
macht von Uber filinf Millionen Unifor-
mierten {ausschlieBlich (iber eine
Million Grenzwachen und andere Si-
cherheitskrdfte). Es wird geschéatzt,
daB die Ausgaben flir das Militdr ge-
genwdrtig etwa 15-17 Prozent des ge-
samten sowjetischen BSP ausmachen,

Die sowjetische Militdrmacht er-
laubt es Moskau, eine starke Vertei-
digung der Heimat zu gewdhrleisten
und gleichzeitig die direkte und in-
direkte Beteiligung an regionalen
Konflikten augerhalb sowjetischer
Grenzen 2zu erleichtern. Augerdem
werden zunehmend militdrische Res-
sourcen der Sowjets dazu benutzt, die
Politik anderer Lander 2zu beeinflus-
sen und Instabilitdt zu fdrdern.
flir die Beziehungen

Die Beweise
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zwischen der Sowjetunion und der Zu-
nahme des weltweiten Terrorismus sind
heute schliissig. Obwohl die Sowjet-

union keine unmittelbare Kontrolle
liber die meisten terroristischen
Gruppen besitzt, liefert sie groBe

Mengen an Waffen, Geld und Berater-
hilfe an revolutiondre Krdfte, die an
terroristischen Aktivitdten beteiligt
sind. Die Sowjets versuchen, diese
Unterstiitzung durch das Vorschieben
von Mittelsmdnnern 2zu verschleiern
radikale Regierungen wie etwa in Ku-
ba, Nordkorea, Nicaraqua, Syrien und
Libyen, die direkte Beziehungen 2zu
radikalen Terroristen und Aufstédn-
dischen unterhalten., Gleichgiiltig,
ob Moskau direkte oder indirekte Un-
terstiitzung bereitstellt, die eigent-
lichen Ziele des radikalen Terroris-
mus sind die Vereinigten Staaten,
Westeuropa, Japan und andere gemdBig-
te, prowestliche Regierungen.
.

Die Sowjetunion

ten Jahren bei

ist in den letz-
der Verwendung ihrer
nationalen Machtinstrumente wesent-
lich subtiler geworden. Trotz be-
trdchtlicher Schwdchen in der sowjet-
ischen Wirtschaft benutzt das Polit-
bliro wirtschaftliche Instrumente ak-
tiv in seiner globalen Strategie. Es
nutzt den Westhandel, um wirtschaft-
liche Druckmittel, Technologie und
Devisen 2zu bekommen., Der Erwerb mi-
litdrisch nutzbarer moderner Techno-
logie mit legalen und illegalen Mit-
teln ist fiir die Sowjets insbesondere
wichtig, um die Entwicklungszeit fiir
Waffen zu verklirzen, die Kosten zu
reduzieren und die Schwdchen der so-
wjetischen Wirtschaft zu kompensie-
ren., Die Beschaffung von Produk-
tionstechnologie ist fiir die Sowjets
besonders wichtig, um die Effizienz
ihrer Riistungsindustrie 2zu verbes-
sern, Zugang zu westlichen Produk-
tionsausrilistungen, -verfahren und
Know-How hat die sowjetischen Ri-
stungsfabriken in die Lage versetzt,



einige moderne Waffen bis zu finf
Jahre eher in Produktion gehen 2zu
lassen als dies sonst der Fall gewe-
sen ware, Die Sowjets versuchen au-
Berdem langfristige Wirtschaftsabkom-
men abzuschlieBen, die Abhdngigkeiten
von der UdSSR schaffen (z. B. solche,
die die Versorgung Westeuropas mit
Energie betreffen).

Zusdtzlich haben die Sowjets ei-
nen massiven Apparat zur politischen

EinfluBnahme aufgebaut. Zu diesem
Apparat gehdrt die umfangreichste
Propagandamaschinerie der Welt, ein-

schlieBlich offener und geheimer Ak-
tivititen in den Medien, Finanzierung
und Unterstiitzung ausldndischer kom-
munistischer Parteien und Frontorga-
nisationen; politischer und ideolo-
gischer Indoktrinierung ausléndischer
Studenten, Beamter, Terroristen und
Angehdriger des Militdrs sowie die
Beeinflussung ausldndischer Besucher
in der UAdSSR. Dazu gehdren getrennte
Bemlihungen 2ur Durchflihrung "aktiver
MaBnahmen", darunter Desinformation,
Fdlschungen, die Benutzung politisch
einfluBreicher Persodnlichkeiten und
andere Tduschungsmandver.

Obwohl die Sowjets nicht als An-
stifter aller revolutiondren Bewegun-
gen gebrandmarkt werden kénnen, be-
steht ihre Strategie doch eindeutig
darin, innenpolitische wunde Schwach-
punkte in anderen Landern auszunut-
zen, um die Bildung von Regimen zu
férdern, die unter sowjetischem Ein-
fluB oder sowjetischer Kontrolle ste-
hen. All dies wird unter dem Etikett
der "friedlichen Koexistenz™ mit den
Vereinigten Staaten und dem Westen
insgesamt erreicht und als ein andau-
ernder Wettstreit definiert, in dem
alle Formen des Kampfes auBer einem
offenen Krieg erlaubt sind.

Obwohl wir uns weiterhin angemes-
sen mit der sowjetischen Bedrohung

befassen, dirfen wir andere destabi-
lisierende internationale Bedrohungen
und Probleme nicht vernachléssigen,
die ernsthaft den amerikanischen 1In-
teressen schaden k&nnen, wenn sie
nicht in geeigneter Weise angegangen
werden. Dazu gehdren nichtkommunist-
ische Staaten mit repressiven Regie-~
rungen und 1Ideologien, die unserer
entgegenstehen; internationale wirt-
schaftliche Probleme wie die massive
Weltverschuldung, Handelsungleichge-
wichte und Verlagerungen des ver-
gleichsweisen Vorteils in unserem von
wechselseitiger Abh3ngigkeit bestimm-

ten Weltwirtschaftssystem; die welt-
weite BevOlkerungsexplosion und die
damit zusammenhdngenden Probleme der

Versorgung mit Nahrungsmitteln und
Wasser sowie der Armut; die Ausbrei-
tung von Atomwaffen; Drogenhandel und
Menschenrechtsverletzungen, um nur
einige zu nennen.

Eine zusdtzliche Bedrohung, die
ihrem Charakter nach heimtickisch und
von wachsendem AusmaB 1ist, stellte
der internationale Terrorismus der -

ein weltweites Phédnomen, das zuneh-
mend h&ufig, wahllos und mit staat-
licher Unterstiitzung auftritt,

H6chstwahrscheinlich wird der Terror-
ismus fiir den Rest dieses Jahrhun-
derts ein wichtiger Bestandteil der
internationalen Landschaft bleiben.
Er greift unmittelbar unsere demo-
kratischen Werte an, untergrdbt unse-
re diplomatischen Bemihungen um die
friedliche L&6sung von Konflikten und
zersetzt die Grundlagen der =zivili-
sierten Gesellschaften. Die effekti-
ve Bekdmpfung des Terrorismus ist ein
wichtiges 2Ziel filir die nationale s§i-
cherheit der Vereinigten Staaten.

Ein fundiertes Verstidndnis unse-
rer nationalen Interessen und Ziele
ist in Anbetracht der groB8en Bedro-
hungen dieser Interessen unabdingbar,
um vernlinftige Strategien 2zu ent-
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wickeln. 1In den beiden ndchsten Ka-
piteln werden die Hauptelemente unse-
rer AuBen- und Verteidigungspolitik
sowie die Wege behandelt, auf denen
diese zur Erlangung unserer nationa-
len Sicherheitsziele beitragen. Die
effektive Einbettung unserer AuBen-
und Verteidigungspolitik liefert die
Grundlage unserer Nationalen Sicher-
heitsstrategie.

(wird fortgesetzt)

* * * * *
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AMERIKA DIENST

Wissenschaft und Technik

' 5 4 , Februar 1987

LEHRBEISPIEL "VOYAGER"

- Exper imentier flugzeug aus metallfreiem Verbundmaterial gibt
Luftfahrttechnik neue Impulse -

WASHINGTON - (AD) - Pioniertat Im letzten Drittel der 40 240 km lan-
und kaum vorstellbare Rekordleistung gen Reise half zeitweise starker Rik-
dazu war die Erdumkreisung von kenwind, die wurspriinglich auf =zehn
Richard Rutan (48) und Jeana Yeager bis 12 Tage angesetzte Flugdauer um
(34) mit dem experimentellen Flugzeug einen Tag zu verkiirzen. Tropische
VOYAGER. Neun Tage, drei Minuten und Stlirme {ber dem Pazifischen und 1In-
44 Sekunden nach ihrem Start am 14, dischen Ozean machten eine Verlegung
Dezember 1986 von "Edwards Air Force der Route, die u.a. den Norden Au-
Base" in Kalifornien erreichten die straliens und den Siden Afrikas be-~-

‘ beiden wieder die Ausgangsbasis und ridhren sollte, in dquatorndhere Re-
landeten am 23. Dezember sicher auf gionen erforderlich. 1Im allerletzten
einem ausgetrockneten Salzsee in der Abschnitt wurde, vom Atlantik her
Mojavewliste. Ohne ein einziges Mal iber Venezuela kommend, der Weg ent-
aufzutanken und ohne Zwischenlandung gegen friheren Pldnen nicht iiber den
waren sie um die ganze Erde geflogen, Golf von Mexiko und den Sidwestteil
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der Vereinigten Staaten genommen.
Vielmehr fihrte er nun direkt nach
Westen liber Costa Rica und, nach Er-
reichen der lateinamerikanischen Pa-
zifikkliiste, in 1leicht nord&stlicher
Richtung an Mexiko entlang zuriick
nach Kalifornien,

Formgebung, Konstruktion und
Werkstoffe - alles ist auBergewdhn-
lich bei VOYAGER, wenn auch nicht
ausnahmslos neu: Ein relativ kurzer,
schmaler Mittelrumpf mit je einem Mo-
tor an Bug und Heck, weit ausschwin-
gende, leicht vorwdrts  gekrlimmte
Tragfldchen, die hinter der in den
Mittelteil verlegten Pilotenkabine
ansetzen, zwei AuBenriimpfe in einigen
Metern Abstand vom Hauptrumpf. Sie
sind um ein gutes Drittel ldnger als
er und tragen ein groBes Leitwerk am
Heck. Vorne sind sie durch Stummel-
flligel, in der Mitte noch einmal iber
die Tragfldchen mit ihm verbunden.
Diesen geben sie zusatzlichen Halt,
was dringend notwendig ist. Denn die
Spannweite ist mit 33,7 Metern (das
Vierfache der Mittelrumpfldnge) sogar
noch gréBer als die Fliigelspannweite
moderner Passagierflugzeuge wie z.B.
der Boeing 727. Konstrukteur Burt
Rutan, der Bruder des Testpiloten,
berlicksichtigte flir die Tragfldchen
eine WoOlbungsfreiheit bis zu neun Me-

tecn, Als HOhenleitwerk fungieren
die "canards", d.h. die vorderen
Stummelfligel,

sieren sie gegen Bberziehen. R

Beim Flug des Fluggerdts setzte
der Konstrukteur seinen groBen Erfah-
rungsschatz nicht nur auf dem Gebiet
der BAerodynamik, sondern auch bei der
Verwendung superleichter Verbundwerk-
stoffe ein. Die Schale besteht aus
sandwichdhnlichem Material mit einem
sechseinhalb Millimeter dicken "Kern"
in Bienenwabenstruktur, ummantelt von
zwei harten Schichten. Sie bestehen
aus Kohlefasern, eingebettet in

st

Gleichzeitig stabili-

Epoxydharz. Die sechsfldchigen Waben
im Innern aus einem papierdhnlichen
Polymer sind mit Kunstharz {berzogen,
Die hochfeste Kombination besitzt ei-
ne siebenmal h&here Z3dhigkeit als
Aluminium, heute noch der wichtigste
Werkstoff im Flugzeugbau. Gleichzei-
tig ist sie um ein Fiinftel leichter
als das Material. Was das Verbundma-
terial tatsdchlich auszuhalten ver-
mag, =zeigte sich schon beim Start,
als eine der Tragfl&chen wdhrend des
Anrollens mit der Spitze Bodenberih-
rung bekam. Die Unterseite wurde da-
durch von auBen her ca. 40 cm weit
abgeschliffen. Gleichzeitig riB eine
kleine Klappe an der Fliigelspitze ab.
Rutan bekam daraufhin Anweisung,
durch eine leichte Kippbewegung auch
die andere Tragfldche kurz zu Boden
zu bringen - wdhrend des Beschleuni-
gungsvorgangs auf der Rollbahn ein
Versuch, dort ebenfalls die Klappe
loszuscheuern, Der Versuch gelang,
die "Symmetrie" war hergestellt. Der
Verlust der Klappen war flir die Flug-
stabilitdt ohne Bedeutung.

AuBer fiir die vVerschraubung der
Tragfldchenteile wurde beim Bau von
VOYAGER kein Metall verwendet. Des-
halb betrédgt das Leergewicht der Zel-
le, die zu etwa 90 Prozent aus Kohle-
faser und Verbundwerkstoffen besteht,
nur ganze 425,8 kg. Komplett ausge-

ristet, einschlieBlich der beiden Mo-
toren, kam man auf 1253 kg, und voll
aufgetankt beim Start auf 4431 kg.

So hob das Fluggerdt mehr als das
Zehnfache seines Leergewichts in die
Lifte. o :

Das robuste Material ist gut zu
bearbeiten und ergibt z.B. flr Trag-
fldchen eine glatte wund dabei gut
versteifte Oberfldche. Aerodynamisch
ist dies filir die Ausnutzung der na-
tlirlichen laminaren Strdmung an den
Tragfldchen von Bedeutung, Der Luft-
widerstand ist geringer, und damit

e
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auch der Treifstoffverbrauch. Das
VOYAGER-Exper iment hat die Eignung
der Werkstoffe und der Konstruktion
berzeugend demonstriert. Das Flug-
gerdt bewdhrte sich auch 1in sehr
starken Tubulenzen.

Fliegender Tank

"Fliegender Tank" wurde VOYAGER
zu Recht genannt. Den Treibstoffvor-
rat nahmen insgesamt 17 Kavernen in
allen drei RumpfkOrpern, in den Trag-
fldchen und selbst in den Stummelflii-
geln auf. Die Kavernen hatten Ver-
bindungsleitungen, damit umgepumpt
werden konnte, wenn in turbulenten
Regionen durch héheren Treibstoffver-
brauch aus einem grdBeren Tankbereich
eine Schwerpunktverlagerung und damit
Beeintrachtiqung der Mandvrierfdhig-
keit drohte.

Der Bugmotor wurde auBer Dbei
Start und Landung meist nur zum Ma-
ndvrieren eingesetzt. Einmal zwangen
beispielsweise widrige Wetterbedin-
gungen dazu, die {ibliche Flughdhe
zwischen 2 100 und 3 300 m zu verlas-
sen und in mehr als 6 000 m HBhe 2zu
gehen. Die Schubleistung des Heckmo-
tors reichte aus, um eine durch-
schnittliche Fluggeschwindigkeit wvon
ca. 185 km pro Stunde zu halten,

Auf engstem Raum

Die beiden Piloten hatten wadhrend
der 216 Stunden Flugdauer so gut wie
keine Bewegungsfreiheit in ihrer win-

zigen Kabine. Wenigstens ermdglich-
ten Kuppel und Seitenfenster Sicht-
verbindung nach drauBen - der Funk-

kontakt wvon und nach Kalifornien war
tiber alle nur erreichbaren Leitungs-~
wege gesichert, Unterstiitzung gab es
auch von Seiten der NASA und militdr-
ischen Stellen. Steuern war nur in
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halb sitzender Position méglich, weil
die 2,30 m lange, an ihrer weitesten

Stelle 1,20 m breite Kabine nichts
anderes zulieB, als daB der andere
die Zeit, in entgegengesetzter Rich-

tung liegend, zubrachte. Die beiden
Piloten wechselten sich in allen Auf-
gaben ab und hielten nach M&glichkeit
regelmdBig Ruhepausen ein.

Nach dem vorausgegangenen Probe-
flug im Juli 1986, der viereinhalb
Tage dauerte, wurde Rutan gefragt, ob
solches Eingepferchtsein Uberhaupt zu
ertragen sei. "Der Mensch ist ein
anpassungsfdhiges Wesen", war die
Antwort. Habe man die ersten 2zwei
Tage hinter sich, spiele die Dauer
kaum mehr eine Rolle. Allerdings
machten wdhrend der Erdumfliegung im
Dezember Miidigkeit und k&rperliche
Anstrengungen in Turbulenzzonen den
beiden Piloten mehr zu schaffen, als
ihnen lieb war. Dennoch iiberstanden
sie ihr Abenteuer gut, wie auch die
drztliche Untersuchung nach der
gliicklichen Landung ergab, Wenige
Tage spdter erhielten sie zusammen
mit dem Konstrukteur aus der Hand
Prdsident Reagans die Blirgermedaille.

Modell

Das Fluggerd@t VOYAGER, von einer
kleinen Gruppe begeisterter Ingenieu-
re und Techniker unter der Mithilfe
nur weniger bezahlter Arbeitskréfte,
aber ohne jeglichen staatlichen 2Zu-
schug gebaut, kdénnte der Flugzeug-
technik neue AnstdBe geben. Das gilt
nicht nur fir die Anwendung leichter
und dabei hochfester Verbundwerkstof-
fe aus nichtmetallischem Material,
sondern auch von technischen Prinzi-
pien, die die Aerodynamik verbessern.
Dariber hinaus kd&nnten Fluggerdte im
Stil der VOYAGER, bemannt oder unbe-
mannt, z.B. fiir Aufgaben groBriumiger
Fernerkundung {liber mehrere Tage fiir




die Fischerei oder flir Umweltbeobach-
tungen zu Lande eingesetzt werden und
damit eine wichtige Ergdnzung zu Sa-
tellitendaten erbringen.

Flugzeugfirmen in den USA priifen
bereits ob sich die Technik Burt
Rutans auf den Bau von Privatjets an-
wenden 138t -~ sowohl in bezug auf
Werkstoffe als auch auf die Tragfla-
chenkonstruktion. Und ein Flugfor-
schungsinstitut der NASA plant in Zu-
sammenarbeit mit den beiden grdBten
amerikanischen Flugzeugfirmen Unter-
suchungen zu der Frage, inwieweit die
von Rutan angewandte Strdmungstechnik
bei den Oberfldchen von GroS8flugzeu-
gen einsetzbar ist.
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