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AUSSENPOLITIK

14. Januar 1998

US-AuBenpolitik 1997 und 1998

Rede von Madeleine Albright

WASHINGTON - (AD) - 1997 war US-AuBenministerin Madeleine Albright zufolge “ein sehr gutes Jahr” fiur die
amerikanische AuBenpolitik. Nachfolgend veréffentlichen wir die Rede, in der sie am 13. Januar 1998 im Center
for National Policy eine Bilanz ihres ersten Jahrs als AuBenministerin zieht.

Da dies meine erste Rede im neuen Jahr ist, méchte
ich eine Vorschau der auBenpolitischen Agenda der
Vereinigten Staaten fir 1998 geben. Zuvor méchte ich
jedoch das Jahr 1997 Revue passieren lassen. Ich
kann kaum glauben, daf3 erst zwolf Monate vergangen
sind, seit ich auf meine Bestatigung als AuBenministe-
rin durch den Senat gewartet habe.

Fir mich war dies ein ganz besonderes Jahr: Nicht
nur, weil ich mich jetzt ganz der Diplomatie widmen
kann; sondern auch, weil ich in Baltimore die Baseball-
saison eréffnete, in Asien erstmals seit meiner Schul-
zeit in der Offentlichkeit singen durfte und erst letzten
Monat von einer amerikanischen Zeitschrift auf die
Liste der 25 interessantesten Leute gesetzt wurde -
zusammen mit einem geklonten Schaf.

Ich machte auch die Erfahrung, Briefe wie den zu
erhalten, der kirzlich in der The Washington Post
erwahnt wurde - von einer hochschwangeren Engilan-
derin, die begeistert Kreuzwortratsel 16ste und nicht
wullte, wie Amerikas AuBBenministerin hei3t. Und die
wahrend der schmerzhaften Wehen plétzlich schrie,
ich hab's, es ist Madeleine Albright.

Glucklicherweise gab es auch viele Héhepunkte.
Denn trotz Enttduschungen und Rickschlagen war es
ein sehr gutes Jahr flr unsere AuBBenpolitik.

Dank der Unterstiitzung beider Parteien traten die
Vereinigten Staaten der Chemiewaffenkonvention als
Grindungsmitglied bei. Und angesichts der jingsten
Ereignisse am Golf erweist sich unsere Fiihrungsrolle
im Kampf gegen die Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen als lebenswichtig.

In Europa lud die NATO neue Mitglieder zum Beitritt
ein und bereitete sich auf neue Missionen vor, wah-
rend sie gleichzeitig eine historische Partnerschaft mit
RuBland und der Ukraine einging. In Bosnien ver-
starkten wir unsere Bestrebungen zur Umsetzung des
Daytoner Abkommens, damit der schwer verdiente
Friede Bestand hat und unsere Investitionen und Opfer
nicht vergeblich waren.

In Asien unterzeichneten wir mit Japan neue Verteidi-
gungsrichtiinien. Wir begannen Vierparteiengesprache
zur Erlangung eines dauerhaften Friedens auf der
koreanischen Halbinsel. Wir intensivierten den Dialog
mit China, erzielten dabei Fortschritte bei Wirtschafts-
und Sicherheitsfragen und beharrten weiterhin auf
unseren Grundsatzen bei den Menschenrechten, bei
denen Peking mehrere positive Schritte unternommen
hat, einschlieBiich der Freilassung von Wei Jingsheng.

Bei der Vorbereitung geplanter Besuche des Pra-
sidenten in diesem Jahr eréffneten wir neue Kapitel in
unseren Beziehungen zu Lateinamerika, der Karibik,
Sddasien und Afrika. Wir unternahmen einen ent-
scheidenden ersten Schritt zu einer globalen Uberein-
kunft zur Bek&dmpfung des Klimawandels. Wir setzten
uns fur die Verbesserung des Status der Frau ein und
stellten diese Anstrengungen in den Mittelpunkt der
amerikanischen AuBBenpolitik, wo sie hingehdren. Wir
schufen die Grundlage fur die dringend bendtigte
Neuorganisation unserer auBBenpolitischen Institutio-
nen. Und wir machten Fortschritte bei der Wiederher-
stellung eines Uberparteilichen Konsenses Uber die
Fuhrungsrolle der Vereinigten Staaten bei interna-
tionalen Angelegenheiten, wie die seit Jahren erste
Aufstockung der fur internationale Programme vor-
gesehenen Mittel zeigt.
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Wir beginnen 1998 also aus einer Position der Starke
heraus. Unsere Wirtschaft boomt, unsere Bindnisse
sind stark, unser Militdr ist das beste, und unsere
demokratischen Werte werden von mehr Menschen
auf der Welt iibernommen als je zuvor.

Die Erfahrung warnt uns jedoch, daB der Lauf der
Ereignisse weder vorhersehbar noch reibungslos ist.
Und angesichts der Schnelllebigkeit unseres Zeitalters
wissen wir, da neue Bedrohungen unserer Sicherheit
und unseres Wohlstands mit der Geschwindigkeit des
21. Jahrhunderts entstehen kénnen.

Entsprechend miissen und werden wir unsere Wach-
samkeit am Golf aufrechterhalten, damit Saddam
Hussein nie wieder die irakischen Nachbarn mit
Aggression oder die Welt mit Massenvernichtungs-
waffen bedrohen kann. Bevor ich heute Morgen
hierher kam, rief mich AuBenminister Primakow an, um
mit mir Gber die Vorgénge im Irak zu sprechen. Es ist
von elementarer Bedeutung - der Prasident duBerte
das gestern, und wir werden nicht mide, es zu
wiederholen - daB der UN-Sicherheitsrat letzten Endes
den bedingungslosen Zugang der UNSCOM erreicht.
Es ist absolut unerlaBlich, daB Saddam Hussein die in
den Resolutionen des Sicherheitsrats enthaltenen
Verpflichtungen erfilit und in Bezug auf Massenver-
nichtungswaffen wahrheitsgeméfe Angaben macht.
Wir mulssen wissen, welche Waffen er hatte und
welche Potentiale er hat, und wir missen Zugang dazu
erhalten. Die UNSCOM muf3 bedingungslosen und
ungehinderten Zugang zu allen Lagerstatten erhalten.

Meiner Ansicht nach duarfen wir nicht vergessen, dai
das vom Sicherheitsrat unterstutzte Regime und die
verhangten Sanktionen das umfassendste Sanktions-
regime in der Weltgeschichte darstellen. Es hat nicht
zum Ziel, das irakische Volk zu bestrafen. Dieses liegt
uns am Herzen, und tatsachlich haben wir eine
Resolution eingebracht die sicherstellt, da3 Saddam
Hussein dem irakischen Volk humanitére Hilfe und das
Lebensnotwendige zukommen l&B3t.

Es ist jedoch unabdingbar, dal Saddam Hussein seine
Verpflichtungen erfillt und keine Bedrohung der
Region darstellt. Aus diesem Grund werden wir
weiterhin wachsam und entschlossen sein und keine
Option ausschlief3en.

Im Nahen Osten werden wir darauf hinarbeiten, daf3
dieses Jahr entscheidende Schritte zu dauerhaftem
Frieden unternommen werden. Ich wei3, da3 der
Prasident das bei seinen Treffen kommende Woche
mit Ministerprasident Netanjahu und dem PLO-Vorsit-
zenden Arafat deutlich machen wird.

Wir werden nach Gelegenheiten Ausschau halten,
unsere wichtigsten bilateralen Beziehungen in jeder
Region und auf jedem Kontinent zu starken. Und wir
werden weiterhin mit den betroffenen Regierungen,

dem IWF, der internationalen Staatengemeinschaft und
dem Privatsektor an der dringenden Wiederherstellung
des erschitterten Vertrauens in die geplagten Volks-
wirtschaften Ostasiens zusammenarbeiten.

Angesichts der engen Verflechtung der Weltwirtschaft
liegt die Wiederherstellung von Vertrauen und Finanz-
stabilitat in Asien in unserem langfristigen Wirtschafts-
und Sicherheitsinteresse. Aus diesem Grund hat der
Prasident auf die derzeitige Finanzkrise mit der
entschiedenen Unterstltzung der jingsten Initiativen
des IWF in Asien und der Verpflichtung reagiert,
gemeinsam mit anderen Mitgliedern der internationalen
Gemeinschaft notfalls einen Eventualfonds bereit-
zustellen.

Wir haben betont, daf3 die erfolgreiche Wiederher-
stellung des Vertrauens in die Markte sowie zukunfti-
ges Wachstum und Entwicklung in Ostasien von der
entschlossenen und dauerhaften Durchfihrung von
Wirtschaftsreformen abhangen. Diese Reformen
umfassen MaBnahmen zur Marktéffnung, die Um-
strukturierung des Finanzsektors und gréBere Trans-
parenz bei Investitionen.

In der kommenden Woche werde ich mich eingehen-
der mit diesen und anderen Fragen befassen. Heute
Morgen méchte ich jedoch vier Fragen ansprechen,
die dieses Jahr die amerikanische Fihrungsrolle im
Kapitol auf die Probe stellen werden. 1998 wird ein
Jahr der Entscheidungen, und die von uns in Zu-
sammenarbeit mit dem KongreB getroffenen Ent-
scheidungen werden viel dazu beitragen, unseren
Kurs fur das nachste Jahrhundert festzulegen.

Eine Entscheidung betrifft die Frage, ob der Kongref3
die fortgesetzte Implementierung des Daytoner
Abkommens unterstitzen wird. Kurz vor Weihnachten
reiste ich mit Prasident Clinton, Senator Dole und
Mitgliedern des Kongresses nach Bosnien, um unsere
Truppen zu besuchen und offene Gesprache mit den
Politikern vor Ort zu fithren. Wir fanden eine Nation
vor, die weiterhin tief gespalten ist, seit den Tagen der
ethnischen Sauberungen und des standigen Artil-
leriefeuers jedoch groBe Fortschritte gemacht hat. Die
Infrastruktur des Friedens nimmt langsam Gestalt an,
und der Verséhnungsgedanke faBt FuB3.

Das bosnische Volk und seine Partner haben far
dieses Jahr eine lange Tagesordnung: Starkung der
multiethnischen Institutionen, die jetzt zu funktionieren
beginnen; Hilfe fur die heimkehrenden Fluchtlinge;
Foérderung der ortlichen Wirtschaft, die sich jetzt zu
erholen beginnt; Unterstiitzung des Kriegsverbrecher-
tribunals, das im Dienste der Gerechtigkeit und der
Wahrheitsfindung Prasenz zeigt.

Wahrend die Elemente eines neuen Bosniens zu-
sammengefigt werden, mehren sich die Anzeichen,
daf3 der Frieden erhalten wird, wenn wir dort bleiben.
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Wenn wir jedoch jetzt abziehen, wie manche fordern,
wird das Vertrauen, das wir aufbauen, ausgeholt,
werden die auf ténernen FlUBen stehenden Institutio-
nen der Demokratie unter Beschul3 geraten, die den
HafR Schurenden ermutigt, und eine Rickkehr zu Krieg
und moglicherweise erneutem Genozid wird wahr-
scheinlich.

Das wirde die Fortschritte zunichte machen, bei
denen die Amerikaner den Bosniern geholfen haben
und die Opfer abwerten, die von unseren Soldaten,
Diplomaten und Privatleuten gebracht wurden. Es
wirde die amerikanische Fihrungsrolle in der NATO
unterminieren, die flr unsere nationale Sicherheit von
entscheidender Bedeutung ist. Und es wirde diejeni-
gen in ganz Bosnien im Stich lassen, die an die
Demokratie glauben und ihr Vertrauen in die Ver-
einigten Staaten setzen.

Es ist nicht die amerikanische Ar, sich einfach davon-
zumachen. Die Mission in Bosnien sollte den Zeitplan
bestimmen, nicht umgekehrt. Und wie der Prasident
vergangenen Monat darlegte, muB3 diese Mission
erflllbar sein und konkrete BezugsgréBen statt einem
Stichtag haben. Wir wollen in Partnerschaft mit
unseren Verblindeten und in Zusammenarbeit mit den
Menschen in Bosnien alles in unserer Macht Stehende
unternehmen, um ein Klima dauerhatfter Sicherheit zu
schaffen, damit unsere Truppen, wenn sie Bosnien
verlassen, das far immer tun.

Die Bestrebungen zur Schaffung von Frieden in
Bosnien unter der Schirmherrschaft der NATO stellen
einen zweiten wichtigen Test fir 1998 dar. Der Senat
muB der vorgeschlagenen Erweiterung des Bind-
nisses zustimmen - vielleicht dem treuesten Freund,
den der Frieden je hatte.

Die NATO erweist sich seit fiinf Jahrzehnten nicht als
Instrument des Krieges - obwohl ihre Fahigkeit zur
Abwehr von Aggression weiterhin einzigartig ist -
sondern als Garant des Friedens. Seit der Grundung
der NATO hat es keine Nation gewagt, ein NATO-
Mitglied in Europa anzugreifen. Durch die Aufnahme
von Polen, Ungarn und der Tschechischen Republik in
das Bundnis werden wir das Gebiet in Europa ver-
gréBern, in dem es einfach keine Kriege gibt. Und wir
werden drei neue Verbundete in den Dienst des
Friedens stellen, die den Grundsatzen der NATO
verpflichtet und bereit sind, einen Beitrag zu Frieden
und Sicherheit auf dem Kontinent zu leisten.

Wir werden auch weiterhin einen starken Anreiz flr die
Nationen Zentral- und Osteuropas bieten, echte
Demokratien aufzubauen, Menschenrechte zu respek-
tieren und seit langem schwelende ethnische und
territoriale Streitigkeiten beizulegen.

Ich bin sowohl ein Produkt als auch eine Studentin der
europdischen Geschichte. Und wenn ich sehe, wie

Rumanen und Ungarn nach Jahrhunderten der
Feindschaft Freunde werden, wenn ich sehe, wie
Polen, Ukrainer und Litauer gemeinsame Militérein-
heiten bilden, wenn ich sehe, wie Tschechen und
Deutsche Jahrzehnte des Mif3trauens iiberwinden und
Zentraleuropder ihre politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen zu RuBland verbessern, dann weif3 ich,
dafB die Stromungen der Geschichte in eine Richtung
gehen, die uns alle mehr Sicherheit geben wird.

Die vom Senat in diesem Frihjahr zu treffende Ent-
scheidung ist, ob die NATO-Erweiterung abgelehnt
werden und man das Bindnis so belassen soll, daf3 es
einen Feind bekdmpfen kann, der nicht langer existiert;
oder ob die amerikanische Flihrungsrolle in einer
neuen NATO bekréaftigt werden soll - gestitzt durch
neue Demckratien, von dauerhaften Prinzipien getra-
gen und auf die Abwehr und Bekdmpfung neuer
Bedrohungen ausgerichtet.

Ich hoffe und glaube, daR der Senat mit der Unterstut-
zung der Politiker beider Parteien und mit der Ermuti-
gung durch das amerikanische Volk die richtige
Entscheidung treffen wird - und die Fortsetzung der
NATO-Erweiterung gestattet.

Der dritte Test fur die Legislative im Jahr 1998 ist die
Frage, ob wir unsere Schulden bei den Vereinten
Nationen und dem Internationalen Wahrungsfonds
bezahlen. Das ist wichtig, denn die Vereinigten
Staaten kdnnen nicht jedes uns betreffende Problem
alleine l6sen - noch wollen wir es versuchen. Wir
nutzen internationale Organisationen zur Bewaltigung
von Herausforderungen, die weit ber unsere Grenzen
hinausgehen und um sicherzustellen, daf3 andere
einen gerechten Anteil der Kosten und Risiken tragen.
Und es besteht kein Zweifel, daB3 wir in diesen Organi-
sationen ernsthaft tatig sind.

Wahrend wir reden, versuchen UN-Inspektoren die
Tauschungs- und Behinderungsmanéver bezuglich
des irakischen Programms fUr Massenvernichtungs-
waffen zu Oberwinden. Der IWF spielt eine zentrale
Rolle bei den Bemuhungen zur Beendigung der
Finanzkrise in Ostasien. Und um Erfolg zu haben,
bendtigt der IWF die erforderlichen Ressourcen zur
Einfihrung von Reformen, Wiederherstellung der
Stabilitat und Ankurbelung erneuten Wachstums.

Gleichzeitig versuchen internationale Organisationen
auf der ganzen Welt, Landminen zu rdumen, Vélker-
mord zu bestrafen, Menschenrechte zu férdern,
Krankheiten zu verhindern, die Hungernden zu
erndhren, die Ausbeutung von Kindern zu beenden,
frihzeitig vor Wirbelstirmen zu warnen und sicher-
zustellen, daf3 die Rechte und Sicherheit derjenigen
gewahrt werden, die reisen oder Geschifte in Ubersee
tatigen.
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Die Tatsache, daB wir mit unseren Zahlungen an diese
Organisationen so weit im Riickstand sind, schadet
den Vereinigten Staaten. Sie erschwert es ihnen, die
Programme durchzufihren, die unseren Interessen
dienen, sie unterminiert unsere Vorschlage, diese
Programme effizienter zu machen. Und sie ist eine
Einladung tur potentielle Gegner, Amerika schiecht zu
machen.

Aus diesem Grund waren wir sehr erfreut, als wir im
vergangenen Jahr die Unterstitzung beider Parteien
fur eine Gesetzesvorlage erhielten, die der Erflilung
unserer Verpflichtungen entgegengekommen waére.
Bedauerlicherweise wurde die endguitige Verabschie-
dung des Gesetzentwurfs von einer kleinen Gruppe
von Mitgliedern des Repréasentantenhauses blockiert -
nicht weil sie gegen die Gesetzesvorlage waren oder
glaubwirdige Argumente gegen sie vorbringen
konnten, sondern weil sie ein Faustpfand der Legislati-
ve haben wollten. Und als Preis fir die Freigabe des
Faustpfands und die Zustimmung zu dem Gesetz-
entwurf bestanden sie darauf, daB die Administration
ihrer damit uberhaupt nicht in Zusammenhang stehen-
den Position zu internationalen Bevélkerungsprogram-
men zustimmt.

Das Opfer dieser Erpressung der Legislative ist das
amerikanische Volk. Denn wenn wir unsere Schulden
bei den Vereinten Nationen nicht bezahlen, untermi-
niert das unseren Stand ebenso wie das Infragestelien
der Befugnis des Sicherheitsrats durch Saddam
Hussein. Und es schadete unserer Glaubwiirdigkeit
gerade dann, als die Generalversammlung Uber einen
Plan abstimmte, der unsere vom UN-System festge-
setzten Beitradge um rund 100 Millionen Dollar pro Jahr
héatte verringern kénnen.

1998 werden wir auf der Freigabe des Faustpfands
bestehen, damit die Mitglieder zu diesem Thema um
seiner selbst willen abstimmen kénnen. SchlieBlich ist
das beste Amerika eine Fihrungsmacht, nicht ein
Schuldner. Als Mitglieder einer Organisation, an deren
Aufbau wir beteiligt waren, haben wir eine Verpflich-
tung, die Vorschriften einzuhalten, die wir mit verfaBt
haben sowie die Ziele von Rechtsstaatlichkeit, Frieden
und Wohlstand zu férdern, die Amerikaner aus tiefstem
Herzen unterstiitzen.

Als ich diesen Teil der Rede nochmals gelesen habe,
kam mir das Ganze so absurd vor, daf3 ich mir nicht
vorstellen kann, diesen Plan weiterhin als Faustpfand
zu halten und Amerika damit weiterhin zu schaden. Es
ist wirklich lachhaft. R

Ein vierter Test der auBBenpolitischen Fihrungsrolle in
diesem Jahr ist, ob der Kongre3 dem vorgeschlagenen
Gesetz Gber Wachstum und Chancen in Afrika zu-
stimmt. Hierbei handelt es sich um eine von der
Administration unterstiitzte Initiative des Kapitols, mit

der ein neuer amerikanischer Ansatz zu einem neuen
Afrika formuliert werden soll.

Wéahrend meines jingsten Besuchs auf diesem
Kontinent war ich beeindruckt von den Mdglichkeiten,
die sich fur eine Integration Afrikas in die Weltwirt-
schaft, fur den Aufbau von Demokratie, die Uber-
windung der schrecklichen Konflikte, die die Region
heimsuchen und die gemeinsame Reaktion auf globale
Bedrohungen ergeben haben.

Die afrikanischen Lander, die unseres Erachtens
unsere Hilfe am meisten verdienen, sind diejenigen,
die das meiste tun, um sich selbst zu helfen. Und die
nutzlichste Hilfe, die wir bieten kénnen, ist die Art von
Hilfe, die es den Volkswirtschaften erméglicht, dank
offener Markte, gréBeren Investitionen, zunehmendem
Handel und der Aneignung der Qualifikationen des 21.
Jahrhunderts auf eigenen FlBen zu stehen.

Dies ist offensichtlich keine vollstdndige Liste der
auBenpolitischen Tests, mit denen sich der Kongref3
und die Administration in den kommenden Monaten
konfrontiert sehen.  Wir werden versuchen, die
erforderlichen Mittel zu erhalten, um den Amerikanern
die diplomatische Fiihrung zu geben, die sie verdie-
nen, indem wir Programme unterstitzen, die von der
Iinspektion nordkoreanischer Nukleareinrichtungen
{iber die Bekdmpfung des Drogenhandels bis zur
Ausbildung von Freiwilligen des Peace Corps fir den
Schutz der globalen Umwelt reichen.

Wir werden mit dem Kongre3 zusammenarbeiten um
sicherzustellen, daB der Prasident die nétigen In-
strumente zur Férderung von Wohlstand in den
Vereinigten Staaten durch die Offnung von Markten
und den Abbau von Handelshemmnissen hat. Wir
werden den KongreB bitten, dem Gesetz Uber die
Beteiligung der Vereinigten Staaten an der Chemiewatf-
fenkonvention zuzustimmen, und den Senat, Vertrage
wie den (ber ein umfassendes Atomtestverbot, die
Seerechtskonferenz und die Konvention zur Ab-
schaffung aller Formen von Diskriminierung der Frau
zu verabschieden.

Wir werden versuchen zu gewahrleisten, daB das
gesamte Spektrum amerikanischer Interessen durch
Gesetze geschiitzt wird, die entscheidende Beziehun-
gen wie die zu RuBland und China betreffen. Wenn
nétig, werden wir um die Zustimmung des Kongresses
zu unseren auf3enpolitischen Reorganisationsplanen
bitten. Vor allem werden wir darauf hinarbeiten, die

. Uberparteiliche Unterstiitzung fur eine gezielte ameri-

kanische Fihrungsrolle mit hohen Grundsatzen zu
erhalten.

Der Geist der Uberparteilichkeit in der amerikanischen
AuBenpolitik war vielleicht nie sichtbarer und lebens-
wichtiger als 1948 - vor genau einem halben Jahr-
hundert. Es war ein auBerst politisches Jahr, in dem
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ein erbitterter Prasidentschaftswahlkampf stattfand.
Dennoch kamen in jenem Jahr ein demokratischer
Prasident und ein republikanischer Kongref3 zu-
sammen, um den Marshallplan zu genehmigen, das
Fundament der NATO zu legen, zur Griindung der
Organisation Amerikanischer Staaten beizutragen, den
neugegriindeten Staat Israel anzuerkennen, Griechen-
land und der Turkei bei ihrem Kampf behilflich zu sein,
auf der Seite der Freiheit des Eisernen Vorhangs zu
bieiben und wahrend der Berlin-Blockade mit der
Luftbricke rund um die Uhr Hilfsgiter zu liefern.

AuBenminister Marshall bezeichnete diese Bilanz als
eine brillante Demonstration der Fahigkeit des ameri-
kanischen Volkes, der groBen Verantwortung seiner
neuen Position in der Welt gerecht zu werden.

Einige sagen, die Amerikaner hatten sich veréndert,
wir seien jetzt zu sehr mit uns selbst beschéaftigt und zu
selbstgeféllig, um eine vergleichbare Verantwortung zu
Gbernehmen. Im Jahr 1998 haben wir die Chance zu
beweisen, daf die Zyniker Unrecht haben. Und ich bin
sicher, daB wir das tun werden.

Von den StraBBen Sarajevos Uber die koreanische
entmilitarisierte Zone bis zu den Dorfplatzen in Afrika,
den Klassenzimmern in Zentralamerika, den Sitzungs-
salen in Zentraleuropa und den Gerichtssalen in Den
Haag wird der EinfiuB der amerikanischen Fihrungs-
rolle in der Welt so stark gesplrt wie eh und je. Das ist

nicht das Resultat einer bestimmten auBenpolitischen
Theorie. Es ist ein Spiegelbild des amerikanischen
Charakters.

Wir Amerikaner haben einen enormen Vorteil vor
vielen anderen Landern, weil wir wissen, wer wir sind
und was wir glauben. Wir haben ein Ziel. Und wie die
Piloten eines Flugzeugs, die aus Erfahrung wissen,
daf ihre Instrumente sie nach Hause zurlick geleiten,
und wie der Glaube eines Bauern, daB der Regen
seine Saat wachsen 1aBt, glauben wir, daf3 wir Erfolg
haben werden, wenn wir unseren Prinzipien treu
bleiben.

Lassen Sie uns dann diesem Glauben Ehre erweisen.
In diesem Jahr der Entscheidungen wollen wir der
Versuchung der Selbstgefalligkeit widerstehen und -
nicht mit Klagen, sondern Begeisterung - die von
unseren Vorfahren geschaffene Fihrungsrolle Gber-
nehmen. Lassen Sie uns Macher, nicht Zweifler sein.
Lassen Sie uns zuversichtlich sein, daB die Werte die
richtigen sind, die Amerikaner von Valley Forge bis zur
Operation Wistensturm Uberleben lieBen. Daf wir die
Versprechungen unserer Zukunft verwirklichen werden
und frei und respektiert, wohlhabend und in Frieden in
das neue Jahrhundert eintreten, wenn wir dem Ver-
machtnis unserer Vergangenheit gerecht werden.

Ich verspreche, das Meine dazu beizutragen, und bitte
Sie, das lhre zu tun. Ich danke lhnen.

* h k % %
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BOSNIEN

14, Januar 1998

Bosnier sollen neues Jahrhundert
mit der Musik des Friedens beginnen

Besuch von Préasident Clinton in Sarajevo

SARAJEVO - (AD) - Nachfolgend veréffentlichen wir die von Prasident Clinton bei seinem vorweihnachtlichen
Kurzbesuch in Bosnien am 22. Dezember 1997 im Nationaltheater gehaitene Rede an die Bevdikerung von

Sarajevo.

Meine Damen und Herren, ich danke dem Philharmo-
nieorchester von Sarajevo, den Prasidenten lzet-
begovic und Zubak, den Mitgliedern der bosnischen
Regierung, den hier anwesenden Religionsvertretern,
den Mitgliedern von zivilen und Freiwilligenorganisatio-
nen aus der ganzen Welt, den amerikanischen
Delegationsmitgliedern, Senator Dole und seiner
Gattin, den amerikanischen KongreBabgeordneten,
den Generdlen Shelton, Clark und Shinseki, den
Einwohnern von Sarajevo und den Birgern von
Bosnien.

Fir uns Amerikaner ist es eine grof3e Ehre, hier zu
sein und uns nach langer Dunkelheit in der Morgen-
dammerung zu versammeln. Fir uns ist dies eine
festliche Zeit, und wir sind dankbar, daB der Wunsch
nach Frieden Uber die Waffen des Krieges triumphiert
hat. Am Vorabend des 21. Jahrhunderts fassen wir
hier den BeschluB3, ein neues Zeitalter zu gestalten,
das frei von den schlimmsten Momenten des 20.
Jahrhunderts und voller wunderbarer Chancen ist.

Was meine Familie, meine Delegation und ich auf den
StraBen von Sarajevo gesehen haben, hat uns tief
bewegt. Vor wenig mehr als zwei Jahren muBten
Manner, Frauen und Kinder bei ihrer verzweifelten
Suche nach Wasser zwischen Heckenschitzen und
Granaten Spiefruten laufen. Jetzt gehen sie in
Sicherheit zur Arbeit und zur Schule. Damals war fast
jedes Fenster mit einer Plastikfolie abgedeckt, wah-
rend man jetzt vorwiegend Glas sieht und Plastik
selten ist. Damals lebten die Menschen in den Ruinen
ihrer ausgebombten Hauser. Jetzt haben sie ein Dach
Uber dem Kopf, Heizung, Strom und flieBendes
Wasser. Damals war Sarajevo vor Zerstérung erstarrt.

Jetzt kommt dank unserer Anstrengungen erneut
Bewegung in die Stadt, und sie beginnt, unter der
Sonne des Friedens wieder zu wachsen.

Damals waren die Geschafte und Cafés leer. Jetzt gibt
es in den Geschéften wieder Lebensmittel, und die
Cafés sind mit lebhaftem Stimmengewirr erfullt. Meine
Frau, meine Tochter und ich haben gerade ein anre-
gendes Gesprach gefuhrt. Und dazu wurde uns sehr
guter Kaffee serviert. Wir kommen gerade aus einem
Café, wo wir uns mit jungen Menschen jeder eth-
nischen Herkunft unterhalten haben, die hier arbeiten
und studieren - Menschen, die entschlossen sind, eine
gemeinsame Zukunft zu gestalten und die zerstéreri-
sche Vergangenheit hinter sich zu lassen. Ich ging um
den Tisch herum und hérte mir an, was jeder von ihnen
zu sagen hatte. Und dann fragte ich diese Menschen,
was das Wichtigste ist, das die Vereinigten Staaten tun
kénnen, um sie zu unterstitzen. Und sie sagten
unisono: Langer zu bleiben.

Dann war es fur uns an der Zeit, hierherzukommen.
Hillary, Chelsea und ich verlieBen das Café und sahen
direkt auf der gegenuberliegenden StraBenseite eine
wunderschoéne Kirche. Vor der Kirche standen drei
US-Soldaten, die einer Einheit aus Richmond, Virginia,
angehdéren. Wir gingen auf die andere StraBenseite
und schittelten den Soldaten die Hand. Und einer von
ihnen sagte: Wir sind so froh, hier zu sein; hier leben
gute Menschen, und wir dienen einer guten Sache.

Wir in den Vereinigten Staaten sind stolz auf unsere
Rolle beim Neuanfang in Bosnien. Betrachten Sie sich
unsere Regierungsdelegation: die AuBenministerin,
drei Viersternegenerdle, 10 KongreBabgeordnete,
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herausragende Mitglieder des Kongresses aus beiden
Parteien, mein verehrter Widersacher der letzten
Prasidentschaftswahlen, Senator Dole und seine
Gattin. Den Amerikanern liegt Bosnien am Herzen,
ungeachtet ihrer Parteizugehérigkeit und ihrer politi-
schen Differenzen. |hnen liegen die Menschen am
Herzen. :

Es sind auch herausragende Birger hier, die mit
nichtstaatlichen Organisationen zusammenarbeiten.
Sie sind Bestandteil der erstauniichen internationalen
Kraft menschlicher Bestrebungen, die in diesem
bemerkenswerten Land seit einigen Jahren zum
Tragen kommt. Menschen aus aller Welt fuhren mit
thnen einen taglichen Kampf um Erneuerung. Wir sind
stolz, lhnen geholfen zu haben, die Waffen zum
Schweigen zu bringen und die Truppen zu entflechten,
StraBen und Fabriken wiederaufzubauen, Kinder und
Eltern wieder zusammenzufihren, Flichtlinge in ihre
Hauser zurickkehren zu lassen, demokratische
Wahlen zu {iberwachen, den Ather fiir die Stimmen der
Toleranz zu 6ffnen und mutmaBliche Kriegsverbrecher
zur Rechenschaft zu ziehen.

Wir sind hier, weil Sie beschlossen haben, dem Leiden
und Gemetzel ein Ende zu setzen, und weil wir die
Aussicht auf einen erneuten sinnlosen Krieg im Herzen
Europas ablehnten. Und weil den Menschen auf der
ganzen Weit aufgrund lhres Leidens buchstéblich das
Herz brach und sie entschlossen waren, lhre Not zu
lindern.

Jedem, der sich an IFOR und SFOR sowie zivilen
Projekten kleineren und gréBeren Umfangs beteiligt
hat, mochte ich ein einfaches Dankeschén sagen.
Gott segne Sie fur alles, was Sie getan haben und tun
werden, um das Gesicht und die Zukunft Bosniens zu
verandern.

Meine Botschatt richtet sich vor allem an diejenigen, in
deren Handen die Zukunft Bosniens liegt - seine
fuhrenden Politiker und seine Blrger. Denn letzten
Endes entscheiden Sie lber die Zukunft - nicht die
Amerikaner, nicht die Européer, kein anderer.

Vor zwei Jahren trafen die fihrenden Politiker von
Bosnien-Herzegowina, Kroatien und Serbien in
Dayton, Ohio, eine schicksalsschwere Entscheidung
fur den Frieden. Aber ihre Verantwortung und die fhre,
meine Damen und Herren, endete nicht an jenem Tag.
Tatséachlich fing sie damals erst an. Es ist Ihre Pflicht,
die in Dayton unterzeichneten Dokumente Realitat
werden zu lassen und das Versprechen zu erfilien,
Bosnien als ein Land mit zwei multiethnischen Ein-
heiten zu einen, die ein gemeinsames Schicksal
haben. Wer dieser Pflicht nachkommt, hat die volle
Unterstitzung der Vereinigten Staaten und der
internationalen Staatengemeinschaft. Wer davor
zurlickschreckt, isoliert sich selbst. Die Welt, die
weiterhin in Ihren Frieden investiert, erwartet zu Recht,

daf Sie lhrerseits etwas beitragen. Vor allem erwarten
die Menschen in diesem Land Ergebnisse und verdie-
nen sie auch.

Sie haben viel erreicht, aber es bleibt noch viel mehr
zu tun. Sie haben die gemeinsamen Institutionen der
Demokratie errichtet. Jetzt missen Sie innerhalb
dieser Institutionen zusammenarbeiten und dabei
sowohl die Macht als auch die Verantwortung teilen.
Sie haben zugesagt, die wéhrend des Krieges Ver-
triebenen wieder in ihrer Heimat wilkommen zu
heiBen. Jetzt missen Sie fUr das Riickkehrerpro-
gramm stimmen, damit diese Menschen wirklich
zuriickkehren konnen und dann gréBeren Minderhei-
tenschutz genief3en und mehr Arbeitsplatze vorfinden.
Sie arbeiten am Wiederaufbau der bosnischen Wirt-
schaft. Jetzt mussen Sie Gesetze ausarbeiten, um
Hilfe und Investitionen anzuziehen und Korruption
abzuschaffen, die das Vertrauen in die Volkswirtschatft
unterminiert.

Sie haben begonnen, die Medien von einem In-
strument des Hasses in eine Kraft fir Toleranz und
Verstandnis umzuwandeln. Jetzt miissen Sie sie den
internationalen  Objektivitdts- und Zugangsnormen
anpassen und der unabhéngigen Presse freie Entfal-
tungsmoglichkeiten geben. Sie entziehen den Kriegs-
herren die Kontrolle (iber die Polizei. Jetzt missen Sie
bei der Reform, Ausbildung und Ausristung einer
demokratischen Truppe helfen, die Sicherheit, nicht
Angst fordert. Sie haben versprochen, mutmaBliche
Kriegsverbrecher zu isolieren und festzunehmen. Jetzt
missen Sie dieser Verpflichtung nachkommen -
sowohl um der Gerechtigkeit willen als auch um eines
dauerhaften Friedens willen.

Vor allem schulden die hier anwesenden Politiker es
lhrem Land, das Beste der Menschen zum Vorschein
zu bringen, in Ubereinstimmung zu handeln, Konflikte
zu vermeiden, Hindernisse zu Gberwinden anstatt sie
zu schaffen, sich Gber kleinliche Streitigkeiten hinweg-
zusetzen anstatt sie anzufachen. Letztlich missen in
einer Demokratie die fiihrenden Politiker das Beste im
Menschen hervorbringen. Letzten Endes dienen sie
den Menschen, die sie in dieses Am! gesetzt haben.

Daher sage ich den Menschen in Bosnien heute: Sie
missen den Flhrern aller Volksgruppen lhren Wunsch
nach Frieden und einer gemeinsamen Zukunft deutlich
machen. Sie missen ihnen lhre uneingeschrankte
Unterstitzung geben, die sie bendtigen, um die harten
Entscheidungen fiir eine gemeinsame Zukunft zu
treffen. Die Menschen in Bosnien kénnen das. Das
Beispiel, das ganz normale Birger in ihrer Wohn-
gegend gegeben haben, die Standards, die Sie von
Ihren Politkern erwarten - das alles wird das Schicksal
dieser Nation bestimmen.

Nach einem derart erbitterten Krieg ist es schwierig,
sich aggressiv fir den Frieden einzusetzen. Viele
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haben ihre Mutter und Véter, Ehefrauen und -méanner,
S6hne und Téchter verloren. Viele Wunden sind noch
tief und Narben noch frisch. Vielleicht sind die Men-
schen ausgelaugt - zu einem Zeitpunkt, an dem
auBergewdhnliche Willensstérke vonnéten ist, um sich
von der Vergangenheit zu 16sen und die Gestaltung
einer gemeinsamen Zukunft zu beginnen. Wie viele
Menschen, denen groBes Leid widerfahren ist, kdnnen
sich klar und eindeutig fir die Sache des Friedens und
eine gemeinsame Zukunit einsetzen? Um erfolgreich
Zu sein, mussen das viele tun. Viele von Ihnen
versuchen das in religidser und burgerlicher Umge-
bung jeder Art. Ich danke allen, die organisierte
Bestrebungen zur Gestaltung einer gemeinsamen
Zukunft unternehmen, insbesondere jenen, die Frauen
mobilisieren, denn diese haben die leidvolle Erfahrung
gemacht, wie wichtig Verséhnung und Wiederautbau
fur Ihre Familien und die Zukunft lhrer Kinder sind.

Ich mochte, daB Sie heute alle zu der Uberzeugung
gelangen, daB Sie lhre Ziele erreichen kénnen. Von
Guatemala bis Sudafrika, von El Salvador bis Nord-
irland gehen die Menschen derzeit von Konflikt auf
Verséhnung tber. Dennoch ist der Impuls zu trennen,
wenn nicht sogar aufgrund ethnischer, religiéser oder
rassischer Unterschiede zu ké&mpfen und zu téten
weltweit tief in der menschlichen Rasse verwurzelt. Er
scheint in der Angst vor jenen begrindet, die anders
sind als wir, sowie in einem falschen Gefuhl der
Uberlegenheit und Sicherheit, das anscheinend durch
Teilung und das Streben nach Vorherrschaft hervor-
gerufen wird.

In den Vereinigten Staaten hat eine Rasse lange Zeit
eine andere Rasse versklavt. Erst nach dem blutig-
sten Krieg in unserer Geschichte wurden die Ketten
der Knechtschaft abgeschuttelt, und es dauerte mehr
als 100 Jahre, um die Auswirkungen zu beseitigen.
Und wir arbeiten immer noch daran. Wir werden
jedoch immer starker, je mehr unserer Angste und
Vorurteile wir abbauen. Wahrend wir zusammen
feben, arbeiten und lernen, erkennen wir immer
starker, daf3 unsere Gemeinsamkeiten viel wichtiger
sind als unsere Unterschiede. Uber all diese Unter-
schiede hinweg bekraftigen wir unseren Einsatz far
Glaube und Familie. Wir wollen Chancen fur alle und
Verantwortung aller. Wir sind der Uberzeugung, daB
ein geeintes Amerika viel starker ist als eine Kollektion
geteilter, feindlicher Lager. Und dieser Punkt ist fir Sie
besonders wichtig. Die Betonung unserer Einheit gibt
uns die Sicherheit, unsere Unterschiede nicht nur zu
respektieren, sondern zu feiern.

In den Vereinigten Staaten nennen am Vorabend des
neuen Jahrhunderts Menschen aus mehr als 180
verschiedenen rassischen und ethnischen Gruppen
Amerika ihre Heimat. Wir haben einen umfassenden
nationalen Dialog zwischen diesen Gruppen begon-
nen, wie wir im neuen Jahrtausend leben und prospe-
rieren kénnen. Ich fordere Sie alle dazu auf, hier

dasselbe zu tun - mehr Chancen an der Basis zu
finden und um threr Kinder und lhrer Zukunft willen
Trennlinien zu Uberwinden. Ich weiB3, daf3 es ins-
besondere den jungen Menschen unter lhnen als sehr
groBe Kraftanstrengung erscheinen muB3, in lhrer
Vielfalt Starke zu finden.

Viele junge Menschen haben nur wenige Erinnerungen
an die Zeit vor dem Krieg. Ein Teenager aus Sarajevo
erklarte kurzlich, es gehe nicht nur darum, neu an-
zufangen, man sei eben auch gerade erst am Anfang.
Meines Erachtens ist aber wichtig, daf3 Sie alle nicht
vergessen und auch weitergeben, daf3 der Krieg nicht
nur dem bosnischen Volk Gewalt zugefigt hat,
sondern auch seiner Geschichte und seiner Tradition
der Toleranz. Ganz in der N&he befinden sich nur
wenige Meter voneinander entfernt eine Moschee, eine
orthodoxe Kirche, eine katholische Kirche und eine
Synagoge, was uns daran erinnert, daf3 Generationen
von Muslimen, orthodoxen Christen, Katholiken und
Juden hier Seite an Seite gelebt haben, die Welt durch
inr Beispiel bereicherten und Schulen, Bibliotheken
und wunderbare Gotteshauser errichteten. Ein Teil
dieser Bevdlkerung ruhte Freitags, ein anderer
Samstags, wieder ein anderer Sonntags. lhr Leben
war jedoch durch Heirat und Kultur, Arbeit, eine
gemeinsame Sprache und den gemeinsamen Stolz auf
etwas verbunden, das sie alle Heimat nannten. An
diese Vergangenheit sollte man sich erinnern. Und Sie
sollten alles in Ihrer Macht Stehende unternehmen, um
sie zu einem Prolog zu machen. Die Geschichte kann
\hr Verbundeter sein, nicht Ihr Feind.

Nach fiinf Jahren im Amt bin ich Uberzeugt, daB die
wirklichen Unterschiede weltweit nicht zwischen Juden
und Arabern, Protestanten und Katholiken, Muslimen,
Kroaten und Serben bestehen. Die echten Unter-
schiede gibt es zwischen denen, die den Frieden
beflurworten und denjenigen, die ihn zerstéren méch-
ten; zwischen denjenigen, die in die Zukunft blicken
und denen, die an der Vergangenheit festhalten;
zwischen denjenigen, die ihre Arme 6ffnen und denen,
die entschlossen sind, ihre Faust zu ballen; zwischen
denjenigen, die Uberzeugt sind, daB Gott uns alle
gleich geschaffen hat und denen, die dumm genug
sind zu glauben, daR sie anderen nur aufgrund ihrer
Hautfarbe, inrer Religion oder ihrer ethnischen Her-
kunft Gberlegen sind. Dies ist eine sehr kleine Nation
auf einem immer kleiner werdenden Planeten. Keiner
von uns hat das moralische Recht, auf andere her-
abzusehen, und wir sollten das unterlassen.

Ich war begeistert, als das Symphonieorchester von
Sarajevo spielte, bevor ich das Wort ergriff. Sein
Violinist und sein Cellist, sein Schlagzeuger und sein
Flotist hatten vor dem Krieg zusammen gespielt,
blieben wéhrend des Krieges zusammen und beant-
worten die Bomben und Granaten mit dem Klang der
Musik. Sieben Orchestermitglieder wurden getétet -
Muslime, Kroaten und Serben. Nun, sie sind immer
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noch hier, sie sind immer noch Muslime, Kroaten und
Serben. Und ganz offen gesagt: Ich kenne den
Unterschied zwischen Tubaspieler und Violinist, aber
ich kann nicht sagen, ob jemand Muslim, Kroate oder
Serbe ist. Ich hére die Harmonie ihrer unterschiedli-
chen Instrumente. Das erinnert mich an das Beste der
Vergangenheit Bosniens, und das solite der Trompe-
tenstof3 tur Ihre Zukunft sein.

Hier, am Vorabend des neuen Jahrtausends, sollten
wir uns daran erinnern, daf3 das bald zu Ende gehende
Jahrhundert mit dem Klang des Geschitzfeuers in
Sarajevo begann. Und wir wollen schwéren, das neue
Jahrhundert in Sarajevo mit der Musik des Friedens
einzuleiten.

Den Menschen in Bosnien sage ich: Sie haben
gesehen, was der Krieg verursacht hat; jetzt wissen .
Sie, was der Frieden bringen kann. Ergreifen Sie die
vor lhnen liegende Chance. Sie kénnen die Vergan-
genheit nicht &ndern, aber Sie kénnen sie hinter sich
lassen und alles tun, um eine Zukunft aufzubauen. Die
Welt sieht Ihnen zu, und die Welt steht Ihnen zur Seite.
Aber die Entscheidung liegt bei lhnen. Mégen Sie die
richtige treffen.

Ich danke Ihnen, und Gott segne Sie.
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BOSNIEN

14. Januar 1998

Bosnien benétigt weiterhin internationale Schutztruppe

Bericht der Senatoren Levin und Reed

WASHINGTON - (AD) - Nachfolgend verétfentlichen wir einen am 8. Januar 1998 herausgegebenen Bericht der
Senatoren Carl Levin und Jack Reed nach ihrer Rickkehr von einem Kurzbesuch in Bosnien.

Wir besuchten Bosnien vom 2. bis 4. Januar. Vor
unserer Ankunft in Sarajevo hatten wir ein Treffen mit
General Wesley Clark, dem Obersten Alliierten
Befehlshaber Europa (SACEURY) der NATO, der uns
ber die jingsten Entwicklungen in Bosnien und die
Plane der NATO fur eine Nachfolgetruppe der SFOR
informierte. In Sarajevo trafen wir den amerikanischen
Botschafter Richard Kauzlarich, General Eric Shinseki,
den Befehishaber der SFOR und seinen interna-
tionalen Stab, sowie den Stellvertretenden Hohen
Reprasentanten, Botschafter Jacques Klein. In Tuzla
kamen wir mit Generalmajor Lany Ellis, dem amerika-
nischen Befehlshaber der multinationalen Division
Nord und seinem Stab zusammen. Wir besuchten
Camp Demi in der Nahe von Kladanj, sprachen mit
Oberstleutnant Mark Littel, Befehishaber 2. Bataillon, 2.
bewaffnetes Kavallerieregiment, und hatten die
Méglichkeit, uns mit einigen Mannern und Frauen aus
diesem Bataillon und seinen Unterstitzungseinheiten
zu unterhalten. SchlieBlich reisten wir nach Banja
Luka, wo wir die Prasidentin der Republika Srpska,
Biljlana Plavsic, Generalmajor Andrew Pringle, den
britischen Befehlshaber der multinationalen Division
Siudwest und seinen Stab sowie Mira Lolic von Televi-
sion Banja Luka der Republika Srpska trafen.

Der Vergleich der jetzigen Situation mit der, die wir bei
unserer Bosnienreise im Januar 1997 vorfanden, zeigt,
daf betréchtliche Fortschritte gemacht wurden. Das
wird offensichtlich am physischen Zustand des
Landes, an der Stimmung praktisch aller Menschen,
mit denen wir sprachen, gréBerer Freizlgigkeit, in
einigen Fallen starkerem Warenaustausch zwischen
den konstituierenden Einheiten, der Beteiligung von
ungeféhr 85 Prozent der Wahlberechtigten an den
landesweit veranstalteten Kommunalwahlen sowie von

75 Prozent der Wahlberechtigten an den Wahlen zur
Nationalversammlung in der Republika Srpska.

Die SFOR ubt weiterhin die entscheidende Kontrolle
Uber die Streitkrafte der friheren Kriegsparteien aus.
Deren Waffen wurden eingelagert und werden routine-
maBig mindestens einmal pro Monat inspiziert.
Truppenbewegungen und Ubungen bediirfen der
Genehmigung durch die SFOR. Verletzungen der
durch die SFOR/das Daytoner Abkommen erlassenen
Vorschriften fur das Militdr wird prompt und ent-
schieden nachgegangen. Es besteht anscheinend nur
eine geringe Méglichkeit fur eine Ruckkehr zum Krieg,
solange die SFOR in Bosnien bleibt.

Bei der Umsetzung der zivilen Aspekte des Daytoner
Abkommens wurden jedoch nur unzureichende
Fortschritte erzielt. Beispielsweise gibt es noch keine
Ubereinkunft Gber einheitliche Kfz-Kennzeichen, Passe
und eine gemeinsame Wahrung. (Die jungsten
MafBnahmen des Hohen Reprasentanten zur Durch-
setzung von Entscheidungen auf bestimmten Gebie-
ten, zum Beispiel beim Gesetz Uber Staatsbirgerschaft
und einem Gesetz Uber Zolltarifpolitik, kénnten diesen
Prozef3 sicher beschleunigen.) Nach mehr als zwei-
jAhrigem Bestreben zur Durchsetzung des Daytoner
Abkommens ist die fortgesetzte Unféhigkeit zur
Einfilhrung gemeinsamer Symbole der Souveranitat
wie Nummernschilder ein anschauliches Beispiel fir
die unzureichenden Leistungen im Bereich der zivilen
Aufgaben. Eine lange Litanei zusatzlicher, nicht
umgesetzter Aspekte von Dayton kann schnell aufge-
stellt werden. Die Integration des Féderationsheeres
ist noch nicht beendet; die erneute Ansiedlung von
Vertriebenen und Flichtlingen geht nur im Schnecken-
tempo voran; die Umstrukturierung und Ausbildung der
drtlichen Polizei im Einklang mit demokratischen
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Standards, insbesondere in der Republika Srpska,
steckt noch in den Anfangen; die Wirtschaftsentwick-
lung ist beschrankt; Kriegsverbrecher sind nicht nur
auf freiem FuB, sondern haben in der Republika
Srpska - wo die politische Macht zwischen Banja Luka
und Pale aufgeteilt ist - sogar noch EinfluB; auBerdem
findet zwischen Kroaten und Bosniaken in Mostar nur
eingeschrankte Zusammenarbeit statt.

In der gegenwartigen Situation wirde der Abzug der
NATO-Truppen im Juni, einschlieBlich der amerika-
nischen Soldaten, die im Bundnis eine Fuhrungsrolle
innehaben, mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit zu einem Wiederaufflammen des
Krieges fuhren. Die Teilung Bosniens nach Volks-
gruppen und die Abkehr von den Daytoner Verein-
barungen wirden wahrscheinlich ebenfalls zu Gewalt
fihren. Die einzige Option zur Verhinderung des
Wiederaufflammens eines Krieges und des dadurch
verursachten menschlichen Leidens wird noch auf
Jahre hinaus in der Fortsetzung der internationalen
Prasenz zur Implementierung des Daytoner Ab-
kommens bestehen.

Um diesen Punkt zu erlautern: Wir sind der Uberzeu-
gung, daB es in Bosnien noch geraume Zeit Bedarf an
einer bewaffneten internationalen Truppe geben wird.
Wir sind jedoch nicht der Ansicht, daf3 es ein unbe-
schranktes Engagement der amerikanischen Boden-
truppen geben sollte. Die weltweiten Verpflichtungen
der Vereinigten Staaten und die Notwendigkeit, daB3
unsere Streitkrafte selbst in Friedenszeiten auf vielen
Gebieten Prasenz zeigen, um unseren EinfluB zu
sichern und unsere Interessen zu schutzen, verhindert
langfristig eine Prasenz amerikanischer Bodentruppen
vor Ort in Bosnien. Eine Frist zu setzen, ist kein
effektives Mittel zur beschleunigten Erfillung der
Mission und zur Erlangung eines zlgigen Abzugs
unserer Kampftruppen. Die Spezifizierung des
gewlnschten Endzustands als Alternative zur Festset-
zung eines Datums fur den Beginn des Abzugs ist
ebenfalls problematisch, da dadurch unsere Be-
teiligung zu stark von den Aktionen anderer abhéangig
gemacht wird und kein effektives Mittel zur Messung
periodischer Fortschritte geboten wird.

Entsprechend unterstitzen wir die Beteiligung ameri-
kanischer Bodentruppen an einer Nachfolgetruppe fir
einen angemessenen Zeitraum nach dem Juni 1998
mit noch von uns zu spezifizierenden Qualifikationen.
Unserer Ansicht nach sollte die Administration umge-
hend Einigung innerhalb der NATO (ber eine Reihe
von Meilensteinen oder Leistungen mit einem Zeitplan
fur ihre Erfillung erzielen. Ferner sind wir der Uber-
zeugung, dafR3 die bei der Erreichung dieser Meilen-
steine gemachten Fortschritte regelmafBig beurteilt
werden sollten und bei nicht rechtzeitiger Erfullung
eine offizielle Uberprifung innerhalb der NATO und
der Administration zu erfolgen hat. Zusétzlich sollte

der KongreB konsultiert und ihm Bericht erstattet
werden. '

Ferner sind wir der Meinung, daB die internationale
Staatengemeinschatft, insbesondere Europa, dem ein
Scheitern von Dayton am meisten schadet, den
Léwenanteil der erforderlichen Mittel bereitstellen
sollte, um Dayton groBere Erfolgschancen zu geben.

Jede realistische Erfolgschance erfordert den voll-
standigen Austausch von Politikern im Rahmen des
demokratischen Prozesses, die sich Dayton widerset-
zen oder nur Lippenbekenntnisse dafiir abgeben. Die
Gemeinschaft muB3 den Regierungsmitgliedern und
Institutionen wirksame Hilfe geben, die zur Unterstit-
zung von Dayton bereit sind. Wahrend unseres
Besuchs horten wir allzu oft von unerfiliten Hilfs-
zusagen. Wirtschaftsentwicklung, Arbeitsplatze und
die Aussicht auf eine bessere Zukunft fur die Kinder
werden die Offentlichkeit zur Unterstitzung von
Dayton motivieren.

Unseres Erachtens ist die wichtigste und vordringlich-
ste Aufgabe die Einrichtung einer effektiven értlichen
Polizei innerhalb eines verniinftigen Zeitrahmens. Die
Birger von Bosnien missen sich in ihren Hausern

sicher fihlen, wenn Dayton Erfolg haben soll. Die -

Umstrukturierung und Ausbildung der értlichen Polizei
muB beschleunigt werden. Das erfordert mehreres.
Die Ubertragung der Oberaufsicht lUber die interna-

tionale Polizei (International Police Task Force - IPTF) .
auf die NATO sollte ernsthaft in Erwagung gezogen

werden, sei es durch General Clark oder eine parallele
zivile Befehlsstruktur der NATO. Es soliten Schritte
unternommen werden, um einen strengen Auswahi-
prozeR fur die Angehdrigen der internationalen Polizei
sicherzustellen. Nur Polizisten mit den hdéchsten
Qualitatsstandards sind flir die auBerordentlichen
Anforderungen in Bosnien geeignet. Wir haben immer
wieder gehért, daB Gber ein Drittel der IPTF far die
Ausibung ihrer Pflichten ungeeignet war. Solange die
Angehérigen der internationalen Polizei nicht dieselbe
hohe Qualitdt wie die NATO-Soldaten haben, wird
Dayton scheitern. Die Leistungen der IPTF sollten
Uberwacht und bewertet werden und diejenigen, die
die Kriterien nicht erfullen, sollten nach Hause ge-
schickt werden. Die Gehalter der 6rtlichen Polizei sind
extrem niedrig, und die zumindest voribergehende
Zahlung zusatzlicher Gehalter durch die internationale
Gemeinschaft sollte in Betracht gezogen werden, um
den schlechten EinfluB korrupter und undemokrati-
scher Beamter einzuschranken und die Korruption zu
verringern.

Solange sich die Politiker in Bosnien nicht zu Dayton
verpflichten und solange die ortliche Polizei nicht
entsprechend demokratischer Standards arbeitet, muf3
Druck ausgeubt werden, um die Polizei zum richtigen
Handeln zu zwingen. Effektive Sicherheit fur alle
Biirger Bosniens ist die Grundlage aller Fortschritte bei
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der Verwirklichung von Dayton, besonders im Zu-
sammenhang mit der erneuten Ansiedlung von
Fluchtlingen. Es besteht eine Kiuft zwischen den
SFOR-Aufgaben und -Fahigkeiten und den notwendi-
gen Aufgaben und F&higkeiten der Grtlichen Polizei,
die von einem nationalen Sektor zum anderen variiert.
Die SFOR hat eindeutig die Kontrolle Gber das Militar
in Bosnien ubernommen, indem sie ihre Fahigkeiten
und ihre Entschlossenheit zu deren Einsatz unter
Beweis gestellt hat. Die 6rtliche Polizei hat nicht die
Fahigkeit zur Erfullung ihrer Aufgabe demonstriert,
andauernde Polizeifunktionen zu (dbernehmen.
Dariber hinaus variiert die Unterstitzung der SFOR
fur die 6rtliche Polizei und inre Zusammenarbeit mit ihr
von einem nationalen Sektor zum anderen. Eine
einheitliche Politik aktiverer Unterstitzung sollte von
der NATO verabschiedet und in allen Sektoren
angewendet werden. Trotz aggressiverer Unterstit-
zung und Zusammenarbeit wird es jedoch immer eine
Kluft geben. Die Stationierung einer internationalen
Gendarmerie unter NATO-Kontrolle solite ernsthaft in
Erwagung gezogen werden, um diese Kluft zu tber-
briicken. Eine Gendarmerie kdnnte auch ein Weg
sein, mit der Zeit die internationale Militarprasenz zu
verringern und letztlich zu beenden.

Wir verpflichten uns weiterhin dem Ziel von Dayton,
eine multiethnische, demokratische und geeinte
bosnische Nation zu grinden. Das sehen wir als ein
langfristiges Ziel. Solange sich das bosnische Volk
nicht sicher fihit und die Wirtschaftsentwicklung die
Arbeitslosigkeit nicht auf ein ertragliches Maf3 gesenkt
hat, bezweifeln wir, daB eine betrachtliche Zahl
Vertriebener und Fllchtlinge bereit sein wird, die
Rickkehr in ihre ehemaligen Hauser zu riskieren. Erst
wenn diese Bedingungen erreicht sind, wird eine
wirkliche nationale Ausséhnung mdglich sein. Man
muB3 berlcksichtigen, dal3 das frihere Jugoslawien
jahrzehntelang als kommunistischer Staat regiert
wurde, und alte Gewohnheiten legt man schwer ab.

Wir glauben nicht, daBB die amerikanischen Boden-
truppen in Bosnien bleiben kénnen, bis alle Ziele von
Dayton volistandig verwirklicht sind. Das kénnte
Jahrzehnte dauern. Wir sollten jedoch bereit sein,
Gber Juni 1998 hinaus eine vernlnftige Zeit lang zu
bleiben, vorausgesetzt, daf3 in der NATO Einigung
erzielt wird, welche Meilensteine in welchem Zeitraum
erreicht werden missen. Die Administration und der
Kongre3 sollten unsere Beteiligung regelmaBig
Uberprifen.

Die regelmaBige Uberprifung wirde mindestens
folgendes beinhalten:

das Maf, in dem européische Beitrage zu
Ressourcen und Personal einen angemesse-
nen Anteil der Ausgaben ausmachen im
Einklang mit der unmittelbaren Sicherheits-
bedrohung, der sich Europa durch Bosnien
gegenibersieht;

die Fahigkeit der Vereinigten Staaten zur
Erflllung ihrer weltweiten Verpflichtungen und
ihrer Reaktion auf Spannungsfalte;

die Auswirkungen, die die Kosten der amerika-
nischen Beteiligung auf unser Streitkraftemo-
dernisierungsprogramm haben:

die Fortschritte, die bei der Erlangung der von
der NATO vereinbarten Meilensteine und den
Zeitraumen zur Erlangung dieser Meilensteine
erzielt wurden.

Wir sind der festen Uberzeugung, daB die Notwendig-
keit zum Ubergang zu einer Situation besteht, in der
die amerikanischen Bodentruppen nicht langer in
Bosnien stationiert sind. Die Einrichtung einer effekti-
ven Polizei wiirde diesen Ubergang ebenso erleichtern
wie die Auswechslung einer ausschlieBlich europai-
schen Bodentruppe. In dieser Hinsicht vertreten wir
die Auffassung, dal3 die Administration auf die Be-
schleunigung der Implementierung der Européischen
Sicherheits- und Verteidigungsidentitat in der NATO
hinarbeiten sollte.

Wir haben eine begrenzte Uberpriifung des Status und
der Moral der in Bosnien stationierten amerikanischen
Streitkrafte durchgefuhrt. Wir haben keine Beweise fur
einen Mangel an Nachschub oder Gerat gefunden und
stellten fest, daf3 die Moral sehr gut ist. Wir sind
jedoch besorgt, daf3 der andauernde Einsatz unserer
europaischen stationierten Streitkrafte zu einer
Verringerung der Bereitschaft und Moral dieser Truppe
fuhren wird, da mehrere Einheiten und zahlreiches
Personal mehrfache Entsendungen nach Bosnien
mitgemacht haben. Wir empfehlen in Betracht zu
ziehen, die Einteilung fir die Bosnien-Mission einem
speziellen Heer anstatt dem europaischen Kommando
des Heeres zu Obertragen.

Vor allem waren wir jedoch zutiefst beeindruckt von
dem Engagement und der Professionalitdt der ameri-
kanischen Streitkrafte, mit denen wir in Kontakt kamen.
Sie sind von ihrer Mission und der Hoffnung berzeugt,
die sie den Menschen in Bosnien bringt. Sie verdienen
den tiefempfundenen Dank aller Amerikaner und
friedliebenden Menschen auf der ganzen Welt.

* % % % %
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USA-EUROPA

14. Januar 1998

Berlin und die Vervollstandigung Europas

Rede von Botschafter Kornblum

BERLIN - (AD) - Nachfolgend veréffentlichen wir die Rede, die der Botschafter der Vereinigten Staaten von
Amerika in der Bundesrepublik Deutschland, John C. Kornblum, am 6. Januar 1998 in der Freien Universitat

Berlin hielt.

Heute Abend geht es um Geschichte. Die Geschichte
einer grofBartigen Universitat. Die Geschichte einer
groBartigen Stadt. Es geht auch um die Geschichte
eines Ideals - dem Ideal der Demokratie, flr das diese
groBartige Universitat steht. Vor 50 Jahren war Berlin
ein einsamer AuBenposten der Demokratie. Und wie
ihr Name schon besagt, war die Freie Universitéat ein
AuBenposten akademischer Freiheit. Heute befindet
sich Berlin im Zentrum eines demokratischen Europas.
Intellektuelle Freiheit ist ein gemeinsames Ziel, das
von allen auf diesem Kontinent angestrebt wird.

Durch die Verteidigung eines Ideals haben Sie auch
zur Veranderung der Geschichte beigetragen. Ohne
die Standhaftigkeit von Berlin hatte die totalitare
Herrschaft wahrscheinlich in Europa Fuf3 gefaBt. lhre
Beseitigung ware sehr viel schwieriger geworden.
Nach dem Alptraum des Dritten Reichs war es be-
sonders angebracht, daf3 die Botschaft der Demokratie
von ihrer Hauptstadt aus gesendet werden sollte.
Heute, nach der endglltigen Befreiung dieser Stadt
von der Diktatur, ist es ebenso wichtig, dafi Berlin der
Katalysator fUr den endgultigen Sieg der Demokratie in
ganz Europa ist.

Unser Thema heute Abend dreht sich daher ebenso
um die Zukunft wie um die Vergangenheit. Es geht um
die im Werden begriffene Geschichte. Aber die Ideale,
die die Grundlage dieser Institution bildeten, sind in
ganz Europa oder der ganzen Welt noch nicht gesi-
chert. Jahrzehntelang blickte die Welt auf Berlin fir die
Botschaft des Wandels. Berlin hat jetzt die Chance,
diese Solidaritat zurickzugeben, indem es die Bot-
schaft des Wandels an die (ibrige Welt sendet. lhre
Institutionen, Ihr Intellekt und |hr Engagement spielen
eine entscheidende Rolle beim Aufbau eines wirklich

demokratischen Friedens in Europa. Unsere nachste
Aufgabe besteht darin sicherzustellen, dafB diese
Ideale ebenso erfolgreich fur diejenigen angewandt
werden, denen die Freiheit so viele schmerzliche Jahre
verweigert wurde.

Die Freie Universitat hat harte und grof3artige Zeiten
erlebt. Sie wurde wegen ihrer Leistungen bewundert
und wegen ihrer Konfrontationen verunglimpft. Aber
zu jeder Zeit war sie ein Symbol fur diejenigen, die
Gedankenfreiheit und Bildung anstreben. Wahrend sie
jetzt inr sechstes Jahrzehnt antritt, wird diese Tradition
der Vielfalt und Offenheit eines der unerlaBlichen
Elemente Ihrer Rolle in dem neuen Zeitalter sein.

Ihre Geschichte, Ihr Standort und lhr prosperierendes
Erbe der Vielfalt sind pradestiniert, Berlin und diese
Universitat zu einem Katalysator fiir die grof3e Aufgabe
des neuen Jahrhunderts - der Vervollstandigung
Europas - zu machen.

Ich bin stolz auf die Rolle, die die Vereinigten Staaten
in der Geschichte der Freien Universitat gespielt
haben. Ich bin in der Heimatstadt von Henry Ford
geboren, dessen Name eines der wichtigsten Gebaude
dieser Universitat ziert. Ich war ein enger Freund von
Shephard Stone, dessen Arbeit sowchl der Freien
Universitat als auch der Stadt Berlin in vielerlei Hinsicht
geholfen hat. Und ich war in Berlin wahrend ent-
scheidender Zeiten in den siebziger und achtziger
Jahren tatig, als die Zukunft der Demokratie manchmal
auf dem Spiel stand.

Seit den heroischen Tagen der Luftbriicke oder den
dunkien Monaten nach dem Bau der Berliner Mauer ist
viel geschehen. Es gab Zeiten, in denen ein amerika-
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nischer Regierungsvertreter - selbst der Prasident der
Vereinigten Staaten - Muhe hatte, Uber den Larm der
Proteste in Berlin und an der Freien Universitat gehort
zu werden. Aber unser Vertrauen in diese Institution
und ihre Ptlicht zur Bewahrung der Vielfalt wankte nie.
Gemeinsam haben wir nicht nur die Freiheit in Berlin
verteidigt, sondern auch die Teilung dieser Stadt und
dieses Landes uberwunden. Die Wiedervereinigung
Deutschlands war ein wichtiges Ziel der Vereinigten
Staaten. Unser Glaube an lhre Zukunft war un-
erschitterlich. Unser Beitrag zur Verwirklichung
unserer gemeinsamen Vision war stark und ent-
schlossen.

Die Grundlage unserer gemeinsamen Vision kdnnte
nicht starker sein. Deutschiand und Amerika sind in
der Tat in einer unentbehrlichen Partnerschaft verbun-
den. Diese Grundlage gestattet uns die erneute
Zusammenarbeit, um eine neue strategische Vision zu
definieren - die Vision eines zum ersten Mal in seiner
Geschichte in Demokratie und Frieden vereinten
Europas. Die Vision einer Welt, die durch die Metho-
den und Uberzeugungen der Demokratie geeint ist.
Durch Toleranz, Vielfalt und Offenheit. Einer Welt, in
der den vielfaltigen Herausforderungen der Gesell-
schaft und Technologie mit offenem demokratischem
Austausch begegnet wird. Einer Welt, in der die Vélker
das Recht haben, ihre eigene Zukunft in Sicherheit und
Zusammenarbeit in die Hand zu nehmen.

Das ist die Vision, die Président Clinton in seiner
historischen Rede im Januar 1994 in Brissel darlegte.
Der Prasident forderte die Integration ganz Europas in
eine demokratische Vélkergemeinschaft. Er sagte
voraus, dafB3 die Gemeinschaft mit den Vereinigten
Staaten zusammenarbeiten wiirde, um eine euro-
atlantische Gemeinschaft von Nationen und Vélkern zu
bilden, die sich der Bewahrung der Errungenschaften
von Demokratie und der Befreiung Europas von der
standigen Angst vor Konflikt verschrieben hatte, die die
Geschichte dieses Kontinents einen GroBteil dieses
Jahrhunderts kennzeichneten.

Damit diese Vision nicht unrealistisch oder sogar
romantisch klingt, sollten wir uns daran erinnern, wie
skeptisch viele beziiglich unserer Bestrebungen zur
Uberwindung der Teilung Europas waren. Sogenannte
Realisten gab es auf beiden Seiten des Atlantiks
zuhauf. Das Ziel schien oft unerreichbar. Aber Berlin
war unerschitterlich. Die Stadt war haufig das
Gewissen einer Welt, die der Konfrontation mide war.
Was ware mit der Freiheit in Europa und der Welt
geschehen, wenn Berlin gewankt hatte? Was wére
das Schicksal der akademischen Freiheit in Deutsch-
land gewesen, wenn die mutigen Griinder der Freien
Universitat nicht 1948 nach Dahlem gekommen waéren,
um ihre ldeale am Leben zu erhalten?

In gewisser Weise ist die Aufgabe heute schwieriger
als 1948. Wie grof3 die Bedrohung auch war - unsere

Vorganger hatten wenig zu verlieren. Der Krieg hatte
einen GroBteil Europas zerstort. Die Aufgabe des
Wiederaufbaus war so vordringlich, daf3 es wenige
Alternativen gab.

Heute leben der westliche Teil Europas und die
Vereinigten Staaten in beispiellosem Wohistand.
Unsere Herausforderungen sind nicht die des Uber-

lebens, sondern die der Bewahrung und Erweiterung

des héchsten Lebensstandards, der je erreicht wurde.
Neue Probleme wie Technologie, Uberalterung und
der neue, modische Begriff "Globalisierung” scheinen
unsere Errungenschaften zu bedrohen. :

In Europa und den Vereinigten Staaten gleichermafien
steht der Herausforderung des Wandels héaufig die
Furcht vor Veranderungen gegenuber. Jeder neue
Horizont wird durch die Furcht vor Verlust einer alten
GewiBheit aufgewogen. Die Besorgnis konzentriert
sich auf die Einzelheiten lokaler Interessen statt auf
strategische Visionen. An die Stelle der grofen
Themen Demokratie und Vereinigung treten die
Probleme des Agrarhandels, der sozialen Sicherheit
und Steuerreform. Die Beseitigung externer Be-
drohungen hat nicht zur transatlantischen Konfronta-
tion gefuhrt, wie manche beflrchteten. Manchmal
scheinen sie in gegenseitigem Desinteresse resultiert
zu haben. Unser Leben ist so sicher und so &hnlich
geworden, daf3 es wenig gibt, das die Begeisterungs-
fahigkeit hervorruft, die vor 50 Jahren so grof3 war.

Ich bin fest davon Uberzeugt, daB dieser Mangel an
Begeisterungsfahigkeit nur von kurzer Dauer sein wird.
Ich vertrete nicht die Ansicht, daB die westliche Welt
zur Domane von Selbstbedienungsmaterialisten
geworden ist. Deutschland ist nicht zu einem Land der
Steuerhinterzieher oder Langzeitarbeitslosen gewor-

den. Die Vereinigten Staaten sind nicht in eine -
unilaterale Isolation von der Gbrigen Welt und ihren

Problemen geraten.

Richtig ist, daB die Vision fur das nachste Jahrhundert
noch nicht entwickelt worden ist. Wir scheinen so

erschopft von den Problemen des alten Jahrhunderts -
zu sein, daf3 uns wenig Zeit bleibt, Gber die Heraus-

forderungen nachzudenken, die mit dem Erfolg
einhergehen.

Wie gehen Demokratien mit dem Mangel an
externen Herausforderungen - seien sie
wirtschaftlicher oder militarischer Natur - um?

Wie kénnen in einer alternden Bevélkerung
Vitalitdt und Innovationsfahigkeit bewahrt
werden?

Was sind die Auswirkungen wirtschaftlicher

Instabilitat in den sogenannten weniger ent- .

wickelten Landern?
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Was ist das Wesen von Arbeit und Leistung in
einer Gesellschaft, in der mit immer weniger
Arbeitskraften produziert werden kann? Was
ist das Wesen der “Arbeit” in einer wissens-
gestutzten Wirtschaft, in der das Wissen der
Arbeitnehmer die Produktionsmittel sind?

Wir stellen allméahlich eine Agenda solcher Fragen auf.
Sie werden wahrscheinlich die entscheidenden
Themen unserer Zeit sein. Unsere Antworten auf
diese Herausforderungen werden in den kommenden
Jahrzehnten den Erfolg unserer Demokratien be-
stimmen. Ferner werden sie entscheidend fir unsere
Fahigkeit sein, die groBen weltweiten Herausforderun-
gen zu bewaltigen, mit denen wir immer noch kon-
frontiert sind.

Regierungen, Vereinigungen und Universitaten auf
beiden Seiten des Atlantiks arbeiten hart daran,
Antworten auf diese Herausforderungen zu finden.
Nach mehr als zwei Jahrzehnten leidvollen Wandels
verfolgen die Vereinigten Staaten einen stetigen Kurs
von Wirtschaftswachstum und sozialen Verbesserun-
gen. Unsere Arbeitslosenquote ist die niedrigste seit
25 Jahren. Unsere Bundesregierung und die meisten
unserer Bundesstaaten prognostizieren jetzt flr das
néchste Jahr einen Haushaltsuberschuf3.

Europa hat flir viele seiner drdngenden Probleme noch
keine Antwort gefunden. Verwirrung Gber soziale
Prioritaten hat in einigen Landern zu Stagnation, in
anderen zu Arbeitslosigkeit gefiihrt. Der gesicherte
Wohlstand eines geteilten Europas scheint von der
Unsicherheit und Kakophonie der Vielfalt bedroht zu
sein. Diese Vielfalt scheint ganz plétzlich zu Heraus-
forderungen fur genau die Identitat geworden zu sein,
die wahrend der vergangenen 50 Jahre so sorgfaltig
geschaffen wurde.

Niemand hat ein Erfolgsmodell. Ich empfehle die
Vereinigten Staaten ganz sicher nicht als Modell fir
Europa. Unser Erfolg basiert auf der besonderen
Natur der amerikanischen Gesellschaft. Er kann nicht
direkt auf andere Lander Gbertragen werden.

Ich bin jedoch liberzeugt, da3 unsere gemeinsamen
Erfolge der vergangenen 50 Jahre, insbesondere in
Berlin, uns eine Lektion lehren, die uns in Zukunft gute
Dienste erweisen wird:

Die erste Lektion liegt vielleicht auf der Hand. Demo-
kratie und Vielfalt, Offenheit und Pluralismus sind
wesentliche Elemente erfolgreicher Gesellschaften.
Das 20. Jahrhundert war in vielerlei Hinsicht ein Kampf
gegen den Totalitarismus. Das 21. Jahrhundert wird
erleben, wie sich der Pluralismus endgliltig behauptet.
Das moderne Leben kann nicht kontrolliert werden.
Frieden und Wohistand missen auf Demokratie fuBen.

Auch die Solidaritat solite eine entscheidende Rolle
spielen. Damit meine ich nicht nur Solidaritat innerhalb
von Gesellschaften oder zwischen Partnern wie den
Vereinigten Staaten und Deutschland. Ich meine auch
Solidaritat mit denen, die sich um den Aufbau von
Demokratie bemihen - wo immer sie auch leben
mogen. Oder Solidaritat mit denjenigen, die eine
Diktatur bekdmpfen, selbst wenn sie weit von unseren
Kisten entfernt leben. Es war diese Solidaritat, die
beispielsweise in Berlin die Demokratie rettete.
Solidaritat bedeutet, Verantwortung zu ubernehmen,
auch wenn das nicht einfach ist.

SchlieBlich mochte ich die Bedeutung von Visionen
hervorheben. Das Leben kann nicht auf die Aufgaben
beschrankt werden, die auf der Tagesordnung stehen.
Die Zukunft kann nicht nur einfach die Projektion
unseres Kontostands sein. Visionen missen dargelegt
und entwickelt werden. Prasident Clintons Vision von
einem wirklich integrierten Europa hat die Richtung
gewiesen. Wir arbeiten seit finf Jahren zusammen,
um ihr Form und Inhalt zu geben. Aber es gibt noch
viel mehr zu tun.

Was haben wir bislang getan? Wir haben die Grundla-
ge firunsere neue Vision geschaffen, indem wir die
demokratischen Institutionen gestarkt haben, die in
den Jahren der Konfrontation unsere Freiheit bewahr-
ten. Wir haben uns durch die NATO-Erweiterung an
die veranderten Umstande angepafBt. Die Europa-
ische Union wird vertieft und erweitert. Und wir haben
einen neuen Rahmen fiir die Beziehungen zu einem
demokratischen RufBland, der Ukraine und den
anderen neuen Demokratien in Europa geschaffen.

AuBerdem arbeiten wir eng zusammen, um die neuen
Herausforderungen unseres Zeitalters in eine umfas-
sende euroatlantische Vision zu integrieren - Heraus-
forderungen wie ethnische Konflikte und Terrorismus
und die Notwendigkeit, neue Methoden der Konflikt-
verhitung zu finden. Ebenfalls von sehr groBer
Bedeutung sind die Probleme, die neuen unabhangi-
gen Staaten in das internationale System zu integrie-
ren.

Daruber hinaus gibt es die Probleme der ubrigen Welt.
Sogenannte verbrecherische Staaten strapazieren den
Konsens zwischen uns oft Gber Gebihr. Probleme wie
Hunger und Konflikte in den Entwicklungslandern sind
weiterhin sehr wichtig.

Auch innerhalb unserer Lander gibt es gro3e Heraus-
forderungen. Die dritte technologische Revolution
verlangt unseren Volkswirtschaften und Gesellschaften
viel ab.

Es ist wichtiger denn je, daB wir die deutsch-amerika-
nische Partnerschaft einsetzen, um die Heraus-
forderungen in jedem unserer Lander besser bewalti-
gen zu kdnnen.
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Aus diesem Grund ist die deutsch-amerikanische
Partnerschaft von entscheidender Bedeutung. Wie ich
dem Senat bei meiner Anhérung im Sommer letzten
Jahres sagte, werden die Vereinigten Staaten in den
kommenden Jahren praktisch kein wichtiges Ziel
verfolgen, das nicht mit Deutschland in Zusammen-
hang steht, und dasselbe gilt fir Deutschland. Wir
haben gemeinsame Sorgen und eine Vielzahl gemein-
samer Interessen. Bei unseren gegenseitigen Bestre-
bungen zur Stabilisierung der Situation in der Ukraine,
in Bosnien und vielen anderen Gebieten verlassen
sich Deutschland und Amerika auf ihre einzigartige,
selbstverstandliche Partnerschaft. Meines Erachtens
kann diese Partnerschaft in den kommenden Jahren
noch mehr erreichen.

Wir haben bereits damit begonnen, die Grundlagen fir
die Zukunft zu legen - durch unsere Bestrebungen zur
Erweiterung der NATO und der Europaischen Union.
Hinzu kommt die Erflllung des Versprechens der
Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa. Diese Schritte erfolgten nicht automatisch.
Denken Sie nur an einige der Debatten zu Beginn der
neunziger Jahre: "NATO, was nun?" war damals eine
gangige Frage. Die Entscheidung zur Erweiterung
wurde erst getroffen, nachdem diese schwierige
Diskussion zu dem SchluB3 gelangte, daB eine er-
weiterte NATO bei weitem das vielversprechendste
Instrument sei, um die Stabilitat und Sicherheit Euro-
pas zu bewahren.

Ebenso wie die NATO hat die Europaische Union die
Notwendigkeit erkannt, die neuen Demokratien
einzubeziehen. So wie die Aussicht der NATO-
Erweiterung die Lander Zentraleuropas veranlaf3t hat,
sich gegenseitig als potentielle Verblindete statt als
Gegner zu sehen, hat auch die Aussicht auf die EU-
Mitgliedschaft diese Lander ermutigt, die erforderlichen
und manchmal schmerzlichen politischen Schritte zu
unternehmen, um ihre neuen Marktwirtschaften und
Rechtssysteme auf den richtigen Weg zu bringen.

Eine Orientierung nach auBen wird der EU in den
kommenden Jahren am besten dienen. Das gilt nicht
nur fur Zentraleuropa, sondern auch fur die Turkei - ein
Land, das die strategische Entscheidung, sich zum
Westen zu orientieren, Anfang dieses Jahrhunderts
getroffen hat. Die Turkei und die EU haben gleicher-
mafen ein Interesse an der Starkung ihrer Beziehun-
gen. Und wir alle haben ein Interesse an der Entwick-
lung der Turkei als einem starken, wohlhabenden,
sakularen und demakratischen Staat.

Das letzte Jahrzehnt hat die unterschiedlichen Arten
aufgezeigt, wie sich Lander umgestalten kénnen. Im
Falle dessen, was wir einstmals als Osteuropa be-
zeichneten, haben wir gesehen, wie autoritare Syste-
me demokratisch wurden - Lander, in denen die
Regierungen durch normale, demokratische Mittel
abgel6st werden.

Obwoh! die Bilanz des Wandels unter den neuen
Demokratien positiv. war, gab es auch negative
Beispiele des Wandels. Ich denke dabei an Bosnien,
ein Land, das von einer Aggression erfaf3t wurde, wie
sie Europa seit dem Zweiten Weltkrieg nicht erlebt
hatte. Das Atlantische Bundnis stellte sich der Heraus-
forderung, der Aggression ein Ende zu setzen. Der
Fall Bosnien zeigt jedoch, wie schnell Stabilitdt Un-
ordnung und BlutvergieBen weichen kann. Wir
missen unsere Methoden der Konfliktverhitung
verbessern und perfektionieren. Die OSZE ist eine
Ressource, die besser genutzt werden kann und sollite.
Sie sollte darauf hinarbeiten, den Ausbruch ethnischer .
Spannungen und Gebietseroberungen zur Vergangen-
heit werden zu lassen. ' )

Das ist nattirlich keine geringe Herausforderung. Aber
eine solche Denkweise griundet auf Prinzipien, die
allen Mitgliedern der transatlantischen Gemeinschaft
gemein sind. Aggression, Terrorismus und Aktionen
aufBerhalb der internationalen Normen sind Dinge, die
jedes Land verabscheut und ablehnt. Daher ist es
nicht weit hergeholt oder abstrakt, die Organisationen,
denen unsere Lander die wichtigsten Prinzipien .
beimessen, vor solch eine Herausforderung zu stellen.

Diese Prinzipien gelten auch fur die Erweiterung des
freien Handels und die Schaffung neuer Méglichkeiten -
auf unserem transatlantischen Markt. Wir arbeiten auf
gleiche Chancen hin, indem wir die internationale
kommerzielle Bestechung abzuschaffen versuchen,
eine Praxis, die eben die Prinzipien unterminiert, fur die
unsere Lander stehen. Wir haben Fortschritte dabei
erzielt, die Duplizitat von Testverfahren abzubauen, so *
daB die Produkte fiir den Verbraucher weniger teuer
werden. Und beim Klimagipfel in Kyoto haben wir den -
ersten bedeutenden Schritt zur Bekédmpfung des
Klimawandels vereinbart.

Innovation und neue Technologien sind die treibende
Kraft bei dem, was jetzt als die "neue Weltwirtschaft"
bezeichnet wird - ein Begriff, der Globalisierung
umfaft, aber sich auch auf den neuen Kontext bezieht,
in dem Unternehmen auf der ganzen Welt Geschaft

tatigen. e

Die Veradnderungen bei Handel und Technologie
haben jedoch nicht nur Auswirkungen auf unsere
Geschéftsbeziehungen. Sie beeinflussen auch unsere
Gesellschaften. Das Internet ist (iberall. Vor zwanzig
Jahren hétten die meisten sich nur sehr schwer
vorstellen kénnen, daB wir heute von unserem Wohn-
zimmer aus Verbindung zu Computern auf der ganzen
Welt aufnehmen kénnen. Heute hingegen ist es
schwierig, sich vorzustellen, daB wir nicht die E-mail
benutzen oder im Web surfen kénnen. Es ist Teil
unserer sozialen Interaktion geworden - integraler
Bestandteil des Studentenalltags.
5
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DaB unser Planet immer kleiner wird, hat auch Aus-
wirkungen auf die Arbeit von jemandem wie mir.
Einmal koénnen Informationen naturlich Grenzen
(iberschreiten und den Weg durch geschlossene
Gesellschaften nehmen. Wie jemand einmal sagte:
Wir sprechen nicht mehr von einer Revolution von
oben oder unten, sondern von einer Revolution von
auBBerhalb. Eine weitere Auswirkung ist, daf3 die
Bedrohungen der nuklearen Weiterverbreitung, die
Aktionen verbrecherischer Staaten und der Terroris-
mus ebenfalls ndherricken.

Diese Dinge bedrohen nicht nur einzelne Lander,
sondern die gemeinsame Lebensweise vieler Lander.
Die beste Verteidigung besteht darin, sich der Kon-
struktion zu bedienen, die die Lebensweise und
Interessen Deutschlands, der Vereinigten Staaten und
der Ubrigen transatlantischen Gemeinschaft verkor-
pert. Dieses Gebilde besteht aus Organisationen wie
der NATO, der OSZE, der neuen transatlantischen
Agenda sowie einer Vielzahl bilateraler und persénli-
cher Beziehungen und Freundschaften, die im Lauf der
Jahrzehnte aufgebaut wurden.

An diesem 50. Jahrestag der Grindung der Freien
Universitat Berlin und der Berliner Luftbricke wollen
wir uns einen Moment Zeit nehmen: Wir wollen uns
selbst zu unserer Fahigkeit beglickwlnschen, die
Demokratie zu feiern. Und als historische FuBnote
moéchte ich hinzufiigen: Der Ausdruck “Kalter Krieg”
wurde ebenfalls 1948 gepragt, und ich freue mich, daf3
er seinen 50. Jahrestag nicht erlebt.

Im Juni 1963 erklarte John F. Kennedy in seiner Rede
vor dieser Universitat: “Diese Lehrstatte hat kein
Interesse daran, nur Syndikusse und vereidigte
Buchprifer auszubilden. Woran sie Interesse hat, und
das gilt fir jede Universitat, ist die Ausbildung von
Weltblrgern - Menschen, die schwierige und heikle
Aufgaben meistern, vor denen wir als freie Manner und
Frauen stehen, sowie Menschen, die bereit sind, ihre
Kraft in den Dienst des Fortschritts einer freien Gesell-
schaft zu stellen.”

Kennedys Worte inspirieren uns sogar noch heute -

1998 - wahrend wir den Jahrestag unseres Engage-
ments fur Demokratie und Freiheit feiern. Wir erneu-
ern unser Engagement, damit in ganz Europa Demo-
kratie, Frieden, Stabilitdt und Freiheit herrschen.

Berlin hat in diesem neuen Europa einen ganz be-
sonderen Platz. Es ist nicht nur die Hauptstadt des
wiedervereinigten Deutschlands. Es ist seit Jahrzehn-
ten ein Zentrum der Vielfalt und ein Magnet fur die
Kreativen und Entrechteten. Keine Stadt in Europa hat
sich wahrend des vergangenen Jahrzehnts starker
verandert als Berlin. Keine Stadt kann dramatischere
neue Herausforderungen erwarten als Berlin.

Die Freie Universitdt und die anderen grof3artigen
Statten des Lernens in Berlin werden sich dem Druck
des Wandels ebenfalls nicht entziehen kénnen. Sie
werden am Scheideweg eines neuen Europas stehen,
das sich wahrscheinlich stark von der Welt unter-
scheidet, die wir in den vergangenen 50 Jahren
kennengelernt haben.

Die Vereinigten Staaten werden weiterhin ein zentrales
Element in dem neuen Europa sein, das wir gemein-
sam aufbauen. Unser Ziel besteht darin, ganz Europa
zu helfen, der euroatlantischen Gemeinschaft von
Nationen beizutreten, die Prasident Clinton beschrie-
ben hat. Unsere Rolle wird jedoch anders sein. Wir
werden Berlin und Westeuropa nicht langer vor einer
Bedrohung schitzen. Wir werden in zunehmendem
Mafe zu einem Partner bei den gemeinsamen Bestre-
bungen werden, die Gesundheit unserer Gesell-
schaften zu gewahrleisten und die Vorteile der Demo-
kratie auszuweiten.

Wenn wir nach einer Vision suchen, brauchen wir nur
auf Berlin zu schauen. Die Vervollstandigung Europas
begann vor 50 Jahren in dieser Stadt. Das Signal far
eine wahrhaft friedliche euroatlantische Welt wird am
besten gehért, wenn Berlin es so laut und klar wie
mdglich sendet. Damit kann Berlin die Phantasie
derjenigen anregen, die die Wunder der Vergangenheit
wiederholen méchten. Sie kénnen wahrhaft dazu
beitragen sicherzustellen, daf3 Europa eines Tages frei
und ungeteilt sein wird.

* %k k% % %
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HANDEL

14, Januar 1998

Sanktionen gegen Investitionen im Iran
weiterhin in Kraft

Rede von Staatssekretar Stuart Eizenstat

WASHINGTON - (AD) - Nachfolgend veréffentlichen wir die Rede, die der Staatssekretar fir wirtschattliche,
unternehmerische und landwirtschaftliche Angelegenheiten im US-AuBenministerium, Stuart Eizenstat, am 7.
Januar 1998 bei der vom nordamerikanischen Komitee (North American Comittee - NAC) des nationalen
Politikverbandes veranstalteten Konferenz im National Press Club in Washington gehalten hat.

Einleitung

Ich mochte dem Prasidenten des nordamerikanischen
Komitees, Malcolm R. Lovell, fir die Organisation der
heutigen Veranstaltung danken. Auch mdéchte ich
Roger Noriega nicht unerwahnt lassen, der den
Ausschuf3 fur auswartige Angelegenheiten des Senats
vertritt.

Meines Erachtens hat die Sitzung von heute Morgen
zum Thema Sanktionen Denkanstéf3e vermittelt, und
ich bedauere, daf3 ich nicht dabei sein kann, wenn die
unterschiedlichen Gedankengénge und Meinungen zu
diesem Thema erdrtert werden. Ich freue mich jedoch
auf die eingehende Diskussion im Anschluf3 an meine
heutigen Ausfihrungen.

ich werde heute zwei aktuelle und wichtige Punkte
erortern: Die besten Geschaftsprinzipien und die
Verhangung von Sanktionen. Obwohl dies zwei
getrennte Themen zu sein scheinen, kdnnen sie
ausschlaggebende Instrumente bei der Erlangung
unserer auf3enpolitischen Ziele sein.

In meinem Ausfihrungen werde ich mich auf zwei
aktuelle Beispiele konzentrieren: Das Libertad-Gesetz
- auch bekannt als Helms-Burton-Gesetz - und das
Gesetz Uber Sanktionen gegen fran und Libyen -
besser bekannt als ILSA (Iran Libya Sanctions Act).
Diese Gesetze haben die Betonung auf das Thema
Sanktionen verlagert und eine Reihe von Studien und
Diskussionen wie die heutige Uber die Effektivitat von
Wirtschaftssanktionen ausgelést. Meiner Ansicht nach

sind die Diskussionen, Debatten und Analysen
konstruktiv, und wir begriiBen die ldeen und den Input
des Privatsektors, des Kongresses, von Wissen-
schaftlern und Nichtregierungsorganisationen (NGOs),
die zur Verbesserung der Effektivitat unserer Maf3-
nahmen beitragen sowie die Ziele und logische
Grundlage dieser Aktionen verdeutlichen kénnen.

Das Konzept der Sanktionen ist nicht neu. Historiker
zitieren Beispiele, die in das antike Griechenland 432
v. Chr. zurickreichen. Anfang des 19. Jahrhunderts
verhangten die Vereinigten Staaten als Vergeltung fir
britische Versuche zur Begrenzung des amerika-
nischen Handels mit Frankreich ein Embargo gegen
GroBbritannien. Die Vereinigten Staaten wandten
sowoh! im Ersten als auch im Zweiten Weltkrieg
Embargos auf Verkaufe nach Japan an. Als Prasident
Carters innenpolitischer Berater nahm ich persénlich
an dem Entscheidungsprozef teil, der 1979 nach der
sowjetischen Invasion in Afghanistan zur Verhangung
von Sanktionen gegen die Sowjetunion fuhrte.

Die Vereinigten Staaten haben seit dem Ersten
Weltkrieg insgesamt 115 Mal Sanktionen aus auf3en-
politischen Grinden auferlegt. Den Zahlen des
Exportrats des Prasidenten zufolge wurden 104 nach
dem Zweiten Weltkrieg verhangt und 61 zwischen
1993 und 1996. Die Zahlen beinhalten nicht die
Anwendung von Sanktionen auf bundesstaatlicher und
kommunaler Ebene, die zugenommen hat. In einigen
Kreisen hat die Zunahme der Verhangung von Sank-
tionen Anlal zu berechtigter Sorge gegeben.
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Die Vereinigten Staaten stehen mit dem vermehrten
Einsatz von Sanktionen nicht allein. Der UN-Si-
cherheitsrat hat zwischen 1945 und 1990 nur zweimal
Sanktionen angewandt - gegen Rhodesien und
Sidafrika. In beiden Fallen sollte die Verweigerung
von Menschenrechten und innenpolitischer Machtmif3-
brauch angesprochen werden, nicht die Abwehr
traditioneller Bedrohungen des internationalen Frie-
dens und der Sicherheit. Seit 1990 haben die Ver-
einten Nationen Sanktionen gegen acht Lé&nder
verhangt: Irak, Serbien, Libyen, Somalia, Liberia,
Ruanda, Haiti und Sierra Leone.

Die EU, Japan, Kanada und die Vereinigten Staaten
haben Sanktionen gegen Burma verhangt. Die EU halt
Hilfe fur Kenia zurlck, solange dieses Land mit den
Problemen der Korruption und manipulierten Wahlen
zu tun hat. Die ostafrikanischen Staaten haben
Burundi Sanktionen auferlegt, und die Wirtschafts-
gemeinschaft westafrikanischer Staaten Sierra Leone.

Wie diese Beispiele demonstrieren, werden Sanktio-
nen aus einer Vielzahl von Grinden angewandt: Um
das Verhalten eines Ziellandes zu andern; um die
Ablehnung des Verhaltens einer Regierung zu signali-
sieren; um den Aktionsspielraum eines Zielstaates
einzuschranken und die Kosten eines inakzeptablen
Verhaltens zu erhéhen; um Unterstitzung far Men-
schenrechte, Demokratie, Terrcrismusbekdmpfung
und andere MafBBnahmen zu demonstrieren.

Sanktionen sind nicht kostenlos. Der Exportrat des
Prasidenten hat kurzlich beispielsweise die direkten
Kosten von Wirtschaftssanktionen fur die amerika-
nische Wirtschaft im Jahr 1995 auf 15-19 Milliarden
Dollar an verlorenen Exportverkdufen und bis zu
250.000 Arbeitsplatzen geschéatzt. Er argumentierte
ferner, daf3 Sanktionen einen indirekten Effekt durch
die Aushdhlung des Vertrauens in die Zuverlassigkeit
amerikanischer Lieferanten haben. Darlber hinaus
machen sie geltend, dal3 die Kosten flr die amerika-
nische Wintschaft und die Wettbewerbsfahigkeit der
Vereinigten Staaten gemessen an den erzielten
Ergebnissen unverhéltnismaBig hoch sein kénnen.
Sanktionen der Bundesstaaten und Kommunen
kénnen mit unseren internationalen Verpflichtungen in
Konflikt kommen und unseren auBenpoImschen Zielen
zuwiderlaufen.

Es gibt jedoch Falle, in denen Sanktionen ihr erklartes
Ziel erreicht haben. In Sidafrika trugen Sanktionen
zur Abschaffung der Apartheid bei; im Irak vereitelten
Sanktionen die Versuche Saddam Husseins zum
Wiederaufbau seiner Kriegsmaschinerie und - was
noch schlimmer gewesen ware - zur Beschaffung von
Massenvernichtungswaffen; in Libyen muBte Gaddhafi
wegen der Sanktionen einen hohen Preis dafur
bezahlen, daB er die des Bombenanschlags auf
PanAm-Flug 103 Angeklagten nicht auslieferte;
Sanktionen halfen, Serbien in Dayton an den Verhand-

lungstisch zu bringen. Alle Sanktionen stellen multila-
terale Bestrebungen vieler Lander dar. Der Erfolg
unilateraler Sanktionen ist gemischter - es gibt aber
dennoch eine Rolle fur sie, wie im Falle von Sudan und
Burma.

Aber sind Sanktionen effektiv? Die Antwort ist nicht
leicht, und viele warden argumentieren, daf3 die Bilanz
nicht eindeutig ist. Die von einer von Verkaufen in
Burma abhéangigen Firma vorgeschlagenen Normen
weichen sicherlich von denen eines engagierten
Menschenrechtsaktivisten ab, der jede Interaktion mit
dieser Regierung als unmoralisch ansehen wirde.
Beflrworter von Sanktionen glauben, dal3 sie sowohl
effektiv als auch symbolisch sind, da sie die Fihrungs-
rolle der Vereinigten Staaten demonstrieren und
andere Regierungen zu Reformen veranlassen.
Kritiker von Sanktionen argumentieren jedoch, daf3
unilaterale Sanktionen fir gewdhnlich das Zielland und
seine Politiker verfehlen, selbst wenn amerikanische
Unternehmen Vertrdge und Arbeltsplatze verlieren -
haufig far immer. ; _ :
Das US-AuBenministerium C(berpruft den Einsatz
dieses kontroversen Instruments. Der erste Schritt
besteht darin, unser eigenes Haus in Ordnung zu
bringen. Daher haben wir ministeriumsintern ein
"Sanktionsteam" eingerichtet, das eine Reihe wvon
Prinzipien und politischen Optionen erarbeiten soll, um
Wintschaftssanktionen als Instrument der AuBenpolitik
effektiver zu machen. Dieses "Sanktionsteam" wird
auch bessere Wege zur Durchsetzung von Sanktionen
finden und dabei direkt mit dem KongreB3, Nicht-
regierungsorganisationen und anderen zusammen-
arbeiten. Gesetzlich vorgeschriebene Sanktionen im
Zusammenhang mit Nichtverbreitung und Waffentrans-
fers werden weiterhin gemafn bestehender Verfahren
angewandt und waren nicht Bestandteil dieser neuen
Bestrebungen.

Mehrere Prinzipien sollten die Suche nach einem
besseren, effektiveren Weg zur Integration wvon
Sanktionen in die AuBenpolitik leiten.

Wir sollten nur auf Sanktionen zurickgreiten,
nachdem andere diplomatische Optionen
vollstandig ausgeschépft wurden und geschel-
tert sind.

Wir sollten internationale Unterstitzung fir
alle Sanktionsregime und die Beteiligung
daran anstreben, bevor wir unilaterale MaB3-
nahmen ergreifen. Internationale oder multila-
terale Sanktionen - selbst wenn sie nicht so
streng sind, wie wir es vorziehen wurden -
kénnten sich tatséchlich als effektiver er-
weisen als von den Vereinigten Staaten
eingeleitete unilaterale MaBnahmen.
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Wir sollten die Sanktionen sorgfaltig aus-
arbeiten, damit das Zielland den Schmerz fihlt
und unnétige Harten fur die Unschuldigen
vermieden werden.

Wenn unsere Maf3nahmen effektiv sein sollen,
muissen wir zusammenarbeiten - Administra-
tion, Kongref3, Bundesstaaten und Kom-
munen, Unternehmen, NGOs - um sicher-
zustellen, dal der Einsatz der Sanktionen
angemessen, konsequent, innenpolitisch
befirwortet und in der Lage ist, internationale
Unterstitzung zu gewinnen.

Bevor ich auf den Einsatz von Sanktionen im Hinblick
auf den Iran, Libyen und Kuba eingehe, mochte ich
kurz auf die Anwendung des Begriffs sekundare
Boykotte eingehen. Bei unseren Diskussionen mit
Regierungen und dem Privatsektor haben wir fest-
gestellt, daB es keine generell akzeptierte Definition
des Begriffs "sekundare Boykotte" gibt. Einige haben
ihn auf amerikanische Gesetze, einschlieBlich des
Libertad-Gesetzes und des ILSA angewandt. Es
wurde vorgeschlagen, daB der Begriff sich auf jede
Mafnahme eines Staates bezieht, der Entscheidungen
auslandischer Firmen im Hinblick auf deren Geschéfte
in einem dritten Land beeinflussen kénnte und alle
solche Mafinahmen jetzt illegal sind oder sein sollten.

Als Reaktion auf solche Behauptungen hat die Regie-
rung der Vereinigten Staaten darauf verwiesen, dal3
eine Vielzahl von MaBnahmen, die zur FGrderung der
Politik eines Staates ergriffen wurden, das Potential
zur Beeinflussung ausléndischer Firmen haben.
Beispielsweise hatte ein Importverbot der EU fir Pelze
von in Tellerfallen gefangenen Tieren genau eine
solche Wirkung. Wir haben auch darauf verwiesen,
daB es absolut legitim fur einen Staat ist, auf Be-
drohungen wie Weiterverbreitung und Terrorismus mit
Sanktionen zu reagieren, die Bedingungen fur kom-
merzielle Hilfsprogramme stellen, beispielsweise die
im Rahmen des ILSA genehmigten der Export-Import
Bank.

Ich glaube nicht, daB wir die Effektivitdt unserer
Reaktion auf soiche Bedrohungen verbessern oder
Spannungen verringern werden, die sich aus véllig
unvereinbaren Maf3nahmen ergeben, indem wir den
Begriff "sekundarer Boykott" wie ein Warnschild
hochhalten. Statt dessen vertrete ich die Auffassung,
daB die Vereinigten Staaten und ihre Verblndeten
gréfere Anstrengungen unternehmen sollten, um die
Zusammenarbeit bei der Entwicklung konzertierter
Antworten auf Bedrohungen ihrer gemeinsamen
Interessen zu verbessern. Durch erweiterte Konsulta-
tionen auf hoher Ebene zu diesen Themen kdnnen die
Beteiligten versuchen, véllig unvereinbare Ma3nahmen
zu vermeiden, einschlieBlich unilateraler Aktionen, die
ihren jeweiligen Interessen zuwiderlaufen kdénnten.
lhre Ideen werden zur Zeit vehement zwischen den

Vereinigten Staaten und der EU diskutiert als Ergebnis
der Vereinbarung, die Sir Leon Brittan und ich im April
ausgehandelt haben.

ILSA

Die Unterstitzung des lran fir Terrorismus, seine
Bestrebungen zur Beschaffung von Massenver-
nichtungswaffen und Raketentradgersystemen sowie
seine Anstrengungen, den Friedensprozef3 im Nahen
Osten zu stéren, bedrohen unsere Freunde, Verbin-
deten und Interessen am Persischen Golf, im Nahen
Osten und darGber hinaus. Wir haben auf einen
multilateralen Konsens hingearbeitet, der die Bestre-
bungen des Iran zur Beschaffung von Massenver-
nichtungswaffen vereiteln und die Unterstitzung von
globalem Terrorismus abschrecken soll. Es besteht
generelle Ubereinstimmung mit unseren Verbindeten
Gber die Bedrohung, die der lran darstellt, aber
weniger Einigung Uber die angemessenen Mal3-
nahmen zur Abwehr dieser Bedrohung.

Wir fihren einen andauernden Dialog mit unseren
Verblindeten, um unsere MaBnahmen im Hinblick auf
den Iran aneinander anzugleichen und multilateralen
Druck der Art anzuwenden, die eine Anderung des
Verhaltens des Iran am wahrscheinlichsten bewirkt.

Das ILSA enthéalt eine Aufforderung an den Pra-
sidenten, "auf die EinfUhrung eines multilateralen
Sanktionsregimes gegen den Iran hinzuarbeiten®,
einschlieBlich Bestimmungen, die die Entwicklung von
Olressourcen begrenzen und die Bestrebungen des
Iran "zur Unterstiitzung von Terrorismus und Beschat-
fung von Massenvernichtungswatffen verhindern". Ein
solcher Ansatz birgt die gréBten Chancen zur Er-
langung dieser auBBenpolitischen Ziele. Aber was auch
immer das Ergebnis dieser Bestrebungen sein mag -
wir missen gegebenenfalls zu unilateralem Handeln
bereit sein, wenn entscheidende nationale Interessen
auf dem Spiel stehen.

Gleichzeitig setzen wir unsere Uberprafung der South
Pars- und Balal-Investitionen fort um festzustellen, ob
sanktionierbare Aktivititen gemafl ILSA stattfinden.
Wir beeilen uns, unsere Arbeit zu beenden, haben
jedoch noch keine Entscheidung in diesen Fallen
getroffen. Ich mdchte hervorheben, dafl es uns ernst
mit der Durchfihrung dieses Gesetzes ist und wir
keine Optionen ausgeschlossen haben. Sanktionen
sind in beiden Fallen weiterhin eine reale Option, wenn
sich diese Aktivitaten als sanktionierbar erweisen.

Bei einer Analyse der Sanktionsgesetzgebung muf3
man bezuglich der Auswirkungen und Grenzen der
Aktionen sachlich und genau sein. Beispielsweise sind
bindende Auflagen bei der Ex-Im-Finanzierung im
Rahmen des ILSA im wesentlichen die Zuricknahme
einer Verglnstigung der Vereinigten Staaten fur ein
auslandisches Unternehmen, das “durch grof3e
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Investitionen direkt und in betréchtlichem MafRe die
Fahigkeit des Iran zur Entwicklung von Olressourcen
erhoht hat'. Es ist keine Aktion gegen eine auslan-
dische Regierung.

Das Libertad-Gesetz

Die gegen Kuba verhangten Sanktionen verdeutlichen
eines der wichtigsten Ziele von Wirtschaftssanktionen -
Druck auf grundlegenden Wandel in einem Regime
auszuuben, das international unbestritten schiechtes
Benehmen an den Tag gelegt hat und sein eigenes
Volk brutal unterdriickt. Auch wenn unsere Verblnde-
ten und wichtigsten Handelspartner nicht mit unserem
gegen Kuba verhdngten Embargo Ubereinstimmen
mdgen und die Bestimmungen des Libertad-Gesetzes
ablehnen, sind sie mit uns einer Meinung, daB das
Hauptziel die Foérderung von Demokratie und Men-
schenrechten in Kuba ist.

Unsere derzeitige Politik gegeniiber Kuba reflektiert
unser Engagement fir einen konzertierten multilatera-
len Ansatz, in Kuba grundlegenden Wandel herbei-
zufihren. Sanktionen sind nur ein Element dieses
weitaus umfassenderen Ansatzes. Im vergangenen
Jahr leitete der Prasident erstmals in den 38 Jahren
seit der Machtubernahme Castros umfassende
Bestrebungen zur Férderung der Demokratie in Kuba
auf multinationaler Ebene ein. Die [nitiative des
Prasidenten basiert auf einer jahrelangen Uberpar-
teilichen Politik gegentber Kuba. Nach monatelangen
Bemudhungen, eingehenden Konsultationen mit dem
Kongref3 und der kubanisch-amerikanischen Gemein-
schaft und nachdem viele engagierte Menschen und
ich Tausende von Meilen zuriickgelegt haben, gelang
uns die Einleitung einzigartiger, multilateraler Bestre-
bungen zur Veranderung der Kategorien, in denen
Uber Kuba gesprochen wird.

Wie bei jedem Gesetz, das auslandische Unternehmen
betrifft, ist Genauigkeit hinsichtlich des Inhalts und
Umfangs der Aktionen von gro3er Bedeutung. Ein Teil
unserer Anstrengungen zur Einbeziehung unserer
Freunde und Verblindeten bestand darin, falsche
Annahmen und MiBverstandnisse lUber das Helms-
Burton-Gesetz auszurdumen. Helms-Burton ist ein
gezieltes Gesetz, das keine Bestrafung von Handel
und Investitionen in Kuba darstellt. Vielmehr bezieht
es sich nur auf die Unternehmen, die direkt mit ent-
eignetem Eigentum umgehen, das amerikanischen
Staatsbirgern von der Castro-Regierung abgenom-
men wurde. Bei der Kldrung dieser Mi3verstandnisse
und der direkten Beantwortung von Fragen auslan-
discher Regierungen Uber dieses Gesetz konnten wir
in gewisser Weise den Schwerpunkt von unseren
Differenzen auf unser gemeinsames Ziel verlagern -
die Férderung der Demokratie in Kuba.

Diese multinationalen Bemuhungen zur Férderung des
demokratischen Wandels in Kuba beinhalten nicht nur

staatliche Aktionen. Auch Nichtregierungsorganisatio-
nen leisten in dieser Sache einen wachsenden und
wesentlichen Beitrag. Im vergangenen Jahr ver-
anstaltete die fuihrende niederlandische NGO - Pax
Christi - eine groBe Konferenz europaischer Nicht-
regierungsorganisationen (ber die Notwendigkeit
verstarkter Zusammenarbeit bei Programmen, die auf
die Entwicklung einer birgerlichen Gesellschaft sowie
die Férderung von Menschenrechten und Demokratie
in Kuba abzielen. Und im April letzten Jahres organi-
sierten die fiihrenden politischen Parteien der Nieder-
lande eine Konferenz Gber Menschenrechte und einen
friedlichen Ubergang zur Demokratie in Kuba. Bei
dieser Konferenz koordinierten und férderten etablierte
politische Parteien und Nichtregierungsorganisationen
gemeinsam Programme zur Férderung von Demokra-
tie und Menschenrechten in Kuba, forderten die
Freilassung politischer Gefangener und appellierten an
die kubanische Regierung, einen “friedlichen Uber-
gang zu einer demokratischen, auf Rechtsstaatlichkeit
basierenden Geselischaft” zuzulassen.

Auf Regierungsebene unternehmen die lateinamerika-
nischen Staaten wachsende Anstrengungen zur
Ermutigung demokratischen Wandels in Kuba.
Fuhrende Politiker Argentiniens, Nicaraguas und El
Salvadors haben die kubanische Regierung in Er-
klarungen aufgerufen, einen Demokratisierungsprozef3
einzuleiten und sich an die Verpflichtung zu Demokra-
tie und Menschenrechten zu halten, die Castro beim
iberoamerikanischen Gipfel 1996 eingegangen ist. Die
EU entwickelte eine “gemeinsame Position” - eine
historische, rechtlich bindende Verpflichtung aller 15
Mitgliedstaaten und der Europaischen Kommission zur
Ausibung starkeren Drucks auf Menschenrechte und
demokratischen Wandel in Kuba. Diese “gemeinsame
Position” diente als Sprungbrett fir die Ubereinkunft
vom 11. April, die beide Seiten erneut zu verstarkten
Aktionen zur Foérderung von Demokratie in Kuba und
zur Ermutigung anderer Lander verpflichtet, ebenso zu
handeln.

Als Teil der Ubereinkunft mit der EU vom 11. April Uber
das Libertad-Gesetz setzen wir uns far bindende
Disziplinen bei nicht im Einklang mit dem Vdlkerrecht
stehenden Investitionen in enteignetes Eigentum sowie
far die Beilegung von Kompetenzstreitigkeiten, ein-
schlieBlich Sanktionen, ein. Dies hétte Vorteile auf
beiden Seiten des Atlantiks, darunter verstarkter
Schutz fiir amerikanische und europaische Investoren
- und wurde den Druck auf die kubanische Regierung,
Wandel herbeizufGhren, stark erhéhen.

.

Aus diesem Grund haben wir bei unseren Gesprachen
mit der EU intensivierte Konsultationen auf hoher
Ebene vorgeschlagen, die ich bereits erwahnt habe.
Engere Zusammenarbeit mit unseren internationalen
Partnern bei der Reaktion auf Bedrohungen durch sich
den internationalen Normen widersetzende Staaten
tragen wirksamer zur Anderung inakzeptablen Verhal-
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tens bei und verringern die Wahrscheinlichkeit gegen-
laufiger MaBnahmen, die unsere jeweiligen Interessen
unterminieren.

Jetzt werde ich mich den besten Geschéftsprinzipien
zuwenden. Zuerst méchte ich feststellen, daf3 die
Vereinigten Staaten Investitionen in Kuba entmutigen.
Wir sind nicht der Ansicht, daf3 Investitionen unter den
derzeitigen Umstanden zu einer Foérderung des
Wandels beitragen. Wir sind uns jedoch bewuft, dai
einige Unternehmen weiterhin Investitionsmdglich-
keiten in Kuba suchen. Daher ist die Unterstitzung
der besten Geschéftsprinzipien ein wesentliches
Element der Initiative des Prasidenten zur Entwicklung
eines multilateralen Ansatzes zur Férderung der
Demokratie in Kuba. Meines Erachtens ist dies ein
historischer Augenblick bei den Bestrebungen, die
international besten Geschaftsprinzipien zu entwickeln,
die auf Kuba Anwendung finden. Ganz unterschiedli-
che Gruppen mit verschiedenem Hintergrund und
Anliegen befassen sich mit dieser Frage.

Beste Geschéftsprinzipien

Die Idee ist nicht neu, daB der Privatsektor Schritte zur
Unterstltzung grundlegender Menschen- und Arbeit-
nehmerrechte unternimmt. Die auf Sudafrika ange-
wandten “Sullivan-Grundsatze”, die “McBride-Grund-
satze” fur Nordirland und die “OECD-Richtlinien fir
multinationale Unternehmen” sind allesamt wichtige
Bezugspunkte fir das Konzept der “besten Geschéfts-
prinzipien". In den neunziger Jahren wurden Grund-
satze entwickelt, um in die Sowjetunion investierende
Unternehmen zur Forderung grundlegender Men-
schenrechte zu veranlassen.

In den Vereinigten Staaten werden Arbeitnehmerrechte
im Zusammenhang mit Programmen wie der Gesell-
schaft fir Privatinvestitionen in Ubersee (OPIC) und
dem Allgemeinen Praferenzsystem (General System of
Preferences - GSP) bestimmt. 1996 gab Prasident
Clinton eine Initiative bekannt, im Ausland tatige
amerikanische Unternehmen zur Fdrderung von
Menschen- und Arbeitnehmerrechten zu ermutigen.
Auf internationaler Ebene verdffentlichte ein Zu-
sammenschluf3 kanadischer Unternehmen im Septem-
ber einen “internationalen Verhaltenskodex flr kana-
dische Unternehmen”. Kuba war in der Vergangenheit
Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit; Anfang der
neunziger Jahre wurden die “Arcos-Prinzipien”
entwickelt - benannt nach dem fuhrenden kubanischen
Dissidenten Gustavo Arcos.

in den letzten Monaten wurden bedeutende Schritte
unternommen. Der transatlantische Wirtschaftsdialog
(Trans-Atlantic Business Dialogue - TABD) setzte bei
seiner Konferenz in Rom von 6.-7. November die im
vergangenen Jahr begonnene Arbeit fort. Diese
jahrlich stattfindende Konferenz amerikanischer und
europdischer Wirtschaftsvertreter forderte die Unter-

nehmen auf, sich an den “besten Geschéftsprinzipien”
jedes Landes zu orientieren, in dem sie tatig sind und
verlieh der Unterstitzung far die “Ziele der Férderung
von Demokratie, Bekdmpfung des Terrorismus und
Schutz der grundlegenden Menschenrechte” Aus-
druck. In meiner Ansprache bei dieser Konferenz
unterstrich ich die Anwendung dieser Grundsatze auf
Kuba.

Andere Organisationen aus dem Privatsektor fordern
ebenfalls beste Geschaftsprinzipien. |Im Dezember
1996 unterstitzte die Organisation, die ungefahr 90
Prozent der niederlandischen Arbeitgeber vertritt
(VNO/NCW), oéffentlich die Erklarung des TABD lber
Geschaftsprinzipien. Der britische Arbeitgeberverband
(Confederation of British Industries) beflirwortete
ebenfalls eine aussagekraftige Erklarung Uber beste
Geschaftsprinzipien.

Das nordamerikanische Komitee baute bei der Auf-
stellung einer Reihe konstruktiver Geschéaftsprinzipien
far Kuba auf diesen vorherigen Bestrebungen auf. Ich
habe bei meinen Besuchen in Kanada und Mexiko vor
einem Jahr das Konzept der Geschéftsprinzipien mit
Wirtschaftsvertretern dieser beiden Lander erértert,
unter anderem mit Miguel Jauregui, der heute hier ist.
Die Prinzipien beschreiben Grundkonzepte der
Menschen- und Arbeitnehmerrechte. Vor dem Hinter-
grund der von der kubanischen Regierung geauB3erten
Forderung, daf3 internationale Investoren Léhne in
Dollar direkt an den Staat zahlen, wahrend der Staat
den Arbeitnehmern nur einen winzigen Teil in na-
tionaler Wahrung auszahlt, haben die Autoren be-
sonderen Bezug auf das Recht eines Unternehmens
genommen, Arbeitnehmer direkt einzustellen, sowie
auf das Recht des Einzelnen, selbst einen Arbeitsver-
trag abzuschlieBen.

Im November erhielt die wachsende Bewegung
innerhalb des Privatsektors zur Férderung der besten
Geschaftsprinzipien in Kuba durch die Nichtregie-
rungsorganisationen entscheidenden Auftrieb. Pax
Christi brachte verschiedene europaische NGOs zur
Griindung der “europaischen Plattform fir Demokratie
und Menschenrechte in Kuba” zusammen. Nach einer
im November in Rom veranstalteten Konferenz fordert
das Kommuniqué der Plattform europaische In-
vestoren in Kuba dazu auf, “die Arcos-Prinzipien, die
auch eine Garantie von Arbeitnehmerrechten enthal-
ten, freiwillig zu unterschreiben und zu befolgen”.

All dies zeigt einen wachsenden Konsens in der
groBen Gemeinschaft von NGOs, Religionsgruppen
und Aktivisten, die sich fiir Menschenrechte in Kuba
einsetzen. Diese Organisationen sind unabhangig und
lassen sich nicht von Parteipolitik beeinflussen. Um es
ganz einfach auszudriicken: Sie werden von nieman-
dem kontrolliert.
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Das stellt eine Chance und eine Herausforderung dar,
die Aktivitaten unterschiedlicher Gruppen, die sich mit
Geschéaftsprinzipien fur Kuba befassen, in koordinierte
Bestrebungen umzuwandeln, die die Durchsetzung der
Grundsatze des nordamerikanischen Komitees und
der Arcos-Prinzipien ermutigen. Meines Erachtens ist
eine Kombination von Mitteln und Ergebnissen er-
forderlich: Die Wirtschaft sollte sich am Idealismus und
den Fahigkeiten der Nichtregierungsorganisationen
orientieren - vielleicht durch die Bildung einer Arbeits-
gruppe zur Prufung der besten Geschéftsprinzipien fir
Kuba.

Ich ermutige alle hier Anwesenden zu Uberlegen, was
Sie oder thre Organisation zur Férderung dieser Ideen
unternehmen kénnten. Wir sind uns bewuBt, daB es
sich hier um eine Angelegenheit handelt, bei der
Nichtregierungsorganisationen und der Privatsektor -
nicht die Regierung - die Flihrungsrolle iibernehmen
soliten und mussen.

Konzertierte Aktionen fir die besten Geschafts-
prinzipien kdénnen winschenswerte Ergebnisse
erzielen:

Verstarkte Zusammenarbeit zwischen Regie-
rungen sowie zwischen Regierungen und dem
Privatsektor zur Ausarbeitung und Umsetzung
der besten Geschéftsprinzipien, die einen
wesentlichen Beitrag zur Férderung grundle-
genden Wandels in Kuba leisten kénnen.

Solche aktionsorientierte Zusammenarbeit
kénnte in anderen Situationen als Modell
dienen und als Beitrag zu einem umfassenden
multilateralen Ansatz die Sanktionspolitik
beeinflussen.
LU b W
Am Vorabend eines neuen Jahrtausends besteht
unsere Herausforderung in der Ausarbeitung wirk-
samer MaBnahmen, um die Welt sicherer zu gestalten
und Demokratie und Menschenrechte Uberall zu
fordern. Wir missen weiterhin gemeinsam an der
Entwicklung der wirksamsten Mittel zur Erreichung
dieser umfassenden und hehren Ziele arbeiten. Ich
danke thnen und freue mich, jetzt Ihre Kommentare
und Fragen zu diesen wichtigen Themen zu héren.

tu

* k k k *
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NATO

14. Januar 1998

Die Auswirkungen der NATO auf demokratische
und wirtschaftliche Institutionen

von Joshua Muravchik

(AD) - Nachfolgend verdéffentlichen wir einen Artikel von Joshua Muravchik, Gastdozent am American Enterprise
Institute, Dozent am Washington Institute on Near East Policy und auBerordentlicher Professor am Institute of
World Politics. Er ist Mitglied des Redaktionsstabs von World Affairs, dem Journal of Democracy und Orbis.

Als der US-Senat 1949 den Nordatlantikvertrag
ratifizierte, der die NATO ins Leben rief, konzentrierte
sich die Debatte vornehmlich auf die militirische
Schwache der moglichen Verblindeten der Vereinigten
Staaten.

Die europaischen Staaten hatten gerade erst begon-
nen, sich von der Zerstérung des Zweiten Weltkriegs
zu erholen. Sie hatten wenig zu der Aufgabe der
gegenseitigen Verteidigung beizutragen, es sei denn,
die Vereinigten Staaten wirden die Kosten ihrer
Wiederbewaffnung tragen, die viele Senatoren -
damals wie heute etatbewuft - nur sehr widerwillig
Ubernehmen woliten. Diese Beflrchtungen wurden
auBerst effektiv in einem Artikel des renommierten
Militarstrategen Bernard Brodie zerstreut, der er-
staunlich relevant fir die heutige Debatte (ber die
NATO-Erweiterung ist.

In seinen Ausfihrungen in der Yale Review vom
Dezember 1949 rdumte Brodie ein, daf3 "der Nord-
atlantikvertrag kurzfristig unter militarischen und
Versorgungsaspekten eine Verpflichtung ist. Zur Zeit
gibt es in Westeuropa niemanden, der mit den sowijeti-
schen Armeen fertigwerden kann." Von einem mi-
litdrischen Standpunkt aus “gab es eine gewisse
Hemmungslosigkeit in der Art und Weise, in der wir
Nationen zum Beitritt einluden - ziemlich ungeachtet
ihrer GréBe, Macht oder exponierten Stellung".
Dennoch beurteilte Brodie den Vertrag als ein gutes
Geschatt fur die Vereinigten Staaten, weil "militarische
Erwagungen sekundar waren".

Wie konnte das sein? Der Vertrag war von der
Bedrohung der sowjetischen Aggression inspiriert.

Brodie nahm diese Bedrohung ernst, argumentierte
jedoch, daf "nichtmilitarische Formen der Aggression",
mit anderen Worten Subversion, die wahrscheinlich-
sten Mittel waren, mit denen das sowjetische Imperium
nach Westeuropa ausgeweitet werden konnte. Der
Schlissel zur Verhinderung des sowjetischen Ein-
dringens - in welcher Form auch immer - war der
Wiederaufbau der westeuropéaischen Gesellschaften.
“Insofern als der Vertrag der Gesundung Europas dient
und sie stimuliert®, erkléarte Brodie, werden die sowjeti-
schen Machenschaften "ihrer Bedrohung beraubt".
Daher, argumentierte er, "war der Wert des Vertrags
far die Vereinigten Staaten eher politischer als mi-
litarischer Natur ... da die westeuropéischen Staaten
nur durch das in ihm enthaltene Versprechen der
Sicherheit die erforderlichen Anstrengungen fir ihre
gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Rettung
unternehmen konnten."

Brodies Analyse war vorausschauend. Unter der
Schirmherrschaft der NATO wurden die westeuropai-
schen Volkswirtschaften neu aufgebaut, ebenso wie
die Institutionen der burgerlichen Gesellschaft und
stabile politische Parteien. Die NATO war naturlich nur
ein Faktor, der zur wirtschaftlichen Wiedergeburt
Europas beitrug. Der Marshallplan war ein direkterer.
Im Verlauf von vier Jahren leisteten die Vereinigten
Staaten Hilfe in Hohe von rund 13 Milliarden Dollar fur
das Projekt zur Férderung der wirtschaftlichen Gesun-
dung in bestimmten europdischen Landern nach dem
Zweiten Weltkrieg. Der amerikanische Beitrag wiirde
heute 88 Milliarden Dollar entsprechen. So betracht-
lich diese Summe auch war, vertreten die meisten
Wirtschaftshistoriker jedoch die Auffassung, daB inr
direkter Ertrag weniger wichtig war als die psychologi-
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schen Auswirkungen. Die durch den Marshallplan
genahrte Hoffnung und die durch die NATO gebotene
Sicherheit schufen gemeinsam ein Klima, das die
Europder zum Arbeiten, Sparen und Investieren
motivierte, bis sie fir sich selbst einen nie zuvor
gekannten Wohlstand geschaffen hatten.

Amerika hat Europa viel an wirtschaftlicher Hilfe und
militarischem Schutz gegeben, erhielt aber auch sehr
viel zuriick, obwoh! das von den Amerikanern manch-
mal nicht erkannt wurde. Als Europa wohlhabend
wurde, begannen einige Amerikaner Europa eher als
Konkurrent denn als Partner zu sehen. Das war
jedoch eine engstirnige Sichtweise. Obwohi europai-
sche Firmen mit amerikanischen konkurrierten, bot
Europas erneuter Wohistand Markte, Waren und
Kapital, der Amerikas eigenes kontinuierliches Wirt-
schaftswachstum forderte.

Europas wirtschaftliche Erholung kann man als
"Wunder" bezeichnen, aber seine politische Erholung
war noch bemerkenswerter. Heute sehen die meisten
Amerikaner und wahrscheinlich die meisten Europaer
Demokratie in Westeuropa als selbstverstandlich an.
Aber vor dem Zweiten Weltkrieg war Demokratie ein
zartes Pflanzlein auf dem europdischen Kontinent
gewesen. In den meisten Landern hatte sie entweder
kurz vor oder nach dem Ersten Weltkrieg richtig
Wurzeln geschlagen und war dann in den turbulenten
zwanziger und dreiBiger Jahren Diktaturen gewichen.
Infolge dessen hatten gut unterrichtete Beobachter
bése Vorahnungen beziglich der Chancen der
Demokratie auBBerhalb der angelséchsischen Kultur.
Diese Vorahnungen &hnelten stark denen, die wir
heute uber Demokratie in den Entwicklungslandern
héren. Diese Zweifel sind heute vielleicht ebenso
unbegrundet wie damals.

Der groBe Historiker Arnold Toynbee schrieb in den
dreiBBiger Jahren, Italiens Ruf einer “Demokratie (im
konventionellen Sinne) habe es zu einer offenen Frage
gemacht, ob diese politische Pflanze in irgendeinem
Land auBer dem eigenen wirklich dauerhaft Wurzeln
schlagen kann”. Ein Jahrzehnt spater schrieb der
Romancier und Akademiker Waldo Frank in Foreign
Affairs, die “Bedrohung [der Demokratie] wird Hitler
Uberdauern, da der Faschismus lediglich ein End-
produkt tiefverwurzelter antidemokratischer Kréfte
innerhalb des modernen europaischen Gedankenguts
ist”. Und 1952, als das Ende der Besatzung Deutsch-
fands durch die Alliierten naherrickte, besuchte der
renommierte Politologe Heinz Eulau seine Heimat und
berichtete pessimistisch: “Trotz der veranderten
Kulisse und des neuen Ensembles erscheint die
Bonner Republik auf vielerlei Weise wie eine zweite
Auffihrung der Weimarer Republik ... die deutsche
Politik grindet nicht auf demokratischer Erfahrung,
sondern auf starker Emotionalitat.”

Diese Angste waren unbegriindet. Im Gegensatz zu
der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg schlug die Demo-
kratie in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg
in ganz Westeuropa tiefe Wurzeln. Viele Faktoren
trugen zum politischen Erfolg bei, und der groBRe
Einflul der NATO war dabei nicht der geringfugigste.

Die von der NATO gebotene Sicherheit war ein Faktor

an sich, denn die Angst vor auslandischen Bedrohun-

gen bietet oft einen Vorwand fiir die Machtergreifung

durch Moéchtegerndiktatoren. Dariber hinaus weckte
die NATO ein Gemeinschaftsgefilhl zwischen den
nordatiantischen Staaten, in denen ehemalige erbitter-
te Feinde zu Partnern wurden. Die NATO war nicht die
einzige Kraft, die die Staaten des nordatlantischen
Raums zusammenhielt. Handel und Tourismus
spielten ebenso wie andere Institutionen eine Rolle.

Den Kern der Beziehungen bildeten jedoch das -

Versprechen gegenseitiger Verteidigung und die
Verpflichtung, unter Einsatz des eigenen Lebens fir
den anderen einzustehen.

Diese Beziehungen wurden teilweise aufgrund ge-
meinsamer Angste, aber auch eines gemeinsamen
demokratischen Ethos geknUpft. In der Prdambel des
Nordatlantikvertrags ist es folgendermafB3en formuliert:
“Die Parteien ... sind entschlossen, die Freiheit, das
gemeinsame Erbe und die Zivilisation ihrer Volker, die
auf den Grundsatzen von Demokratie, Freiheit des
einzelnen und der Rechtsstaatlichkeit beruhen, zu

gewahrleisten.” . . . . X

Das Bindnis bot auch einen Rahmen, der zur Soziali-

sierung der fllhrenden Militdrs im Zeitalter nach dem
Zweiten Weltkrieg beitrug. Das beinhaltete, sich einen
starken Glauben an die zivile Uberlegenheit zu eigen
zu machen. Wahrend in den zwanziger und dreiBBiger
Jahren der Fall der Demokratie in vielen europaischen

Landern von den Militdrs initiiert wurde, waren solche

Episoden in den NATO-Staaten selten. Die drama-
tischste Ausnahme war Griechenland, wo 1967 ein
Militarcoup die Demokratie fiir sieben Jahre abschaffte.
In der Tlrkei stirzte das Militir mehrmals demokra-
tisch gewahlte Regierungen, wobei jedesmal innerhalb
ungefahr eines Jahres die Kontrolle wieder in zivile
Hande gelangte. Diese Vorfalle zeigen, daf3 der
EinfluB der NATO zugunsten ziviler Herrschaft nicht

allmachtig war, aber angesichts der Spaltungen im .

Staatswesen Griechenlands und der Turkei scheint die
Frage berechtigt, ob die Beeintrachtigung der Demo-
kratie in diesen Landern nicht langer gedauert hétte,
wenn diese nicht in die NATO eingebettet gewesen
waren.

Portugal hat eine &hnlich problematische Geschichte. -
Trotz seiner korporativen Diktatur zahlte es aufgrund - -

der vermeintlichen strategischen Bedeutung der
Azoren zu den Grindungsmitgliedern der NATO. 25
Jahre spéter wurde durch eine Kette von Ereignissen,

bei denen Militdrs und die Verblndeten Portugals in
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der NATO eine Schlisselrolle spielten, die Diktatur
gestirzt und die Demokratie wiederhergestellt.

Heute wird die Erweiterung der NATO oft als Aus-
dehnung des Sicherheitsschirms auf Zentraleuropa
bezeichnet. Aber ebenso wie es Brodie bei den
urspringlichen NATO-Mitgliedern voraussah, geht es
bei der Sicherheit méglicherweise weniger um Verteidi-
gung vor militarischen Bedrohungen als um die
Gewabhrleistung von Stabilitdt durch die Starkung von
demokratischen Institutionen und dem fur Wirtschafts-
wachstum wichtigen Vertrauen.

Militars aus in die NATO aufgenommenen Staaten und
sogar aus denen, die nur der Partnerschaft fur den
Frieden angehodren, werden einen GrofBteil ihrer
Ausbildung durch ihre amerikanischen und west-
europaischen Kollegen erhalten. Damit verinnerlichen
sie sich die Botschaft ziviler Kontrolle. Dieser Einfluf3

wird jedoch nicht nur auf das Militdr ausgetlibt. Der
NATO-Beitritt bedeutet einen Beitritt zum Westen, fur
den demokratische Werte noch wesentlicher sind als
McDonald’s und MTV,

Die NATO ist ein angesehener Club. Ihre Mitglieder
erfreuen sich der Dinge, die sich alle winschen:
Freiheit, Wohlstand und Sicherheit. Dadurch ist die
NATO in der Lage, MaR3stdbe zu setzen, die groRen
EinfluB auf neue Mitgliedstaaten und andere, die
Mitgliedschaft anstrebende Lander haben oder sogar
auf diejenigen, die lediglich freundschaftliche Bezie-
hungen zum Bindnis anstreben. Obwohl die gegen-
seitige Verteidigungsverpflichtung der NATO den Kern
des Bindnisses darstellt und ihm Gewicht gibt, konnte
sich der psychologische Einflu3 der NATO autf die
politische und wirtschaftliche Entwicklung in Europa
letztlich als ihre wichtigste Funktion erweisen.
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